Dosarul nr. 2ra-130/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti sediul central (jud. T. Mereuta)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. VI. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tamara
Golban

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Serghei Golban
Tmpotriva Tamarei Golban cu privire la desfacerea casatoriei

si la actiunea reconventionald a Tamarei Golban impotriva lui Serghei
Golban cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copilului minor si
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de Serghei Golban si modificata hotararea din
21 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti sediul central

constata:

La 31 iulie 2017, Serghei Golban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Tamarei Golban cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 29 iunie 1990 a inregistrat casitoria cu
Tamara Golban (Gustiuc), la Primaria Sofia, r-nul Hancesti, sub numarul de
Tnregistrare 10.

Din casatorie au 4 copii, dintre care unul este minor — XXXXX, nascut la
XXXXX.

A mentionat cd viata in comun cu parata Tamara Golban a esuat, deseori
nu gasesc solutii comune, se ceartd, drept rezultat, in ultima perioada, locuiesc
separat.

A sustinut cad aceastd casatorie nu mai este posibil de pastrat si a solicitat
admiterea actiunii si desfacerea casdtoriei incheiate cu Tamara Golban.



Serghei Golban si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 33 alin.
(2), 37 Codul familiei.

La 29 august 2017, Tamara Golban a depus cerere reconventionala
impotriva lui Serghei Golban cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copilul minor, XXXXX, nascut la XXXXX.

In motivarea actiunii reconventionale Tamara Golban a invocat ci la
moment Serghei Golban nu participa la educarea copilului minor si nu acorda
niciun sprijin material, in legatura cu acest fapt intampina dificultati financiare la
intretinerea copiilor.

A precizat ca pentru intretinerea decenta a copilului, care se dezvolta fizic
si moral, necesita sprijin corespunzator pentru crearea conditiilor de viatd decente
si, in acest aspect, are nevoie de sprijin material din partea celuilalt parinte. A
inidcat ca dansa suporta cheltuieli esentiale la achitarea platilor pentru produse
alimentare, procurarea imbracamintei, servicii medicale.

Tamara Golban a mentionat ca copilul minor, XXXXX, niscut la
XXXXX, este bolnav, incadrat Tn XXXXX conform certificatului de XXXXX,
astfel copilul are nevoie de Ingrijire speciald si necesitd permanent tratament si
consultatii medicale.

Pe parcursul examindrii cauzei, Tamara Golban a depus cerere de
concretizare a pretentiilor.

In cererea suplimentar a relatat ca Serghei Golban este angajat oficial peste
hotarele Republicii Moldova, la compania Iberica din Israel, incepand cu data de
19 iunie 2016.

Potrivit contractului individual de munca incheiat cu aceastd companie si
Serghei Golban, salariul lunar al acestuia din urma nu este mai mic de 5 100
shekeli, adica 24 236,73 de lei, care poate fi s1 mai mare in cazul platii orelor
suplimentare lucrate.

Reiesind din aceste circumstante, pensia de intretinere urmeaza a fi incasata
din cota-parte al salariului.

Tamara Golban si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 74, 75
Codul familiei.

Astfel, prin cererea reconventionald Tamara Golban a solicitat incasarea de
la Serghei Golban in beneficiul sdu a pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de % din toate veniturile acestuia, dar nu
mai putin de 6 059,18 lei lunar din momentul inaintarii actiunii (29 august 2017)
pana la atingerea majoratului de catre copil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatorier Hancesti sediul central,
actiunea initiala a fost admisa. A fost desfacuta casatoria intre Serghei Golban si
Tamara Golban, inregistrata la 29 iunie 1990 la Primaria s. Sofia, r-nul Hancesti,
inscrierea nr. 10.

A fost admisa actiunea reconventionala.

A fost incasata de la Serghei Golban in beneficiul Tamarei Golban pensia
alimentara pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, in



marime de 6 000 de lei lunar, incepand cu data de 29 august 2017 pana la
majoratul copilului.

A fost incasata de la Serghei Golban in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 de lei.

A fost incasatd de la Serghei Golban in beneficiul Tamarei Golban
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 700 de lei.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Serghei Golban si modificata hotararea primei instante, in
partea incasdrii pensiei de intretinere a copilului minor, prin reducerea
cuantumului pensiei de la suma de 6 000 de lei la suma de 1 500 de lei. Tn rest
hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Hancesti sediul central a fost
mentinuta.

La 21 noiembrie 2018, Tamara Golban, a declarat recurs impotriva deciziei
din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, precum si a apreciat arbitrar probele prezente la
materialele cauzei.

A considerat ca Curtea de Apel Chisindu in mod nejustificat a micsorat
cuantumul pensiei de intretinere a copilului minor la suma de 1 500 de lei, aceasta
nefiind suficienta pentru intretinerea copilului minor, XXXXX.

In acest sens, a indicat ca intimatul Serghei Golban dispune de mijloace
financiare suficiente pentru a achita suma de 6 000 de lei incasatd de prima
instantd cu titlu de pensie de intretinere a copilului minor, fapt confirmat prin
contractul individual de munca anexat la materialele cauzei. Si prin adeverinta nr.
409 din 29 octombrie 2018, eliberatd de Primaria Balceana, r-nul Héncesti, se
confirma cd Serghei Golban la moment se afld peste hotarele tarii la castig.

Recurenta a sustinut ca instanta de apel nu a atras atentia la faptul ca copilul
XXXXX este cu XXXXX si necesitd o ingrijire speciala, care include costuri
considerabile.

A mentionat ca solutia instantei de apel vine in contradictie cu normele
nationale si internationale care stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului
si asigurarea dezvoltarii sale le revine ambilor parinti si indiferent de situatiile de
conflict aparute intre ei trebuie sa se conduca inainte de orice de interesul superior
al copilului, deoarece oricarui copil i este recunoscut dreptul la un nivel de viata
suficient pentru dezvoltarea sa fizica, mintald, spirituald, morala si sociala, iar
parintilor care au in grija un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a
necesare dezvoltarii copilului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 noiembrie 2018 impotriva deciziei din 26 septembrie 2018
a Curtii de Apel Chiginau in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tamara Golban nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Tamara Golban asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tamara Golban ca inadmisibil.



Tn conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
dispune:

Recursul declarat de Tamara Golban se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



