Dosarul nr. 3ra-9/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, V. Buhnaci, M. Guzun)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Druta

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Adascalita impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiel
generale locativ-comunale si amenajare a Primariei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la contestarea in
parte a actului administrativ si declararea nula a autorizatiei de construire,

si la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Sisianu si Alexandru
Adascalita Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei generale locativ-
comunale si amenajare a Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Ribes-Trans” cu privire la anularea prelungirii
valabilitatii autorizatiei de construire, obligarea executdrii lucrarilor, repararea
prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita si a fost mentinuta
hotararea din 09 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 28 februarie 2014 Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei
generale locativ-comunale si amenajare a Primdriei municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Ribes-Trans” cu privire la
anularea prelungirii valabilitatii autorizatiei de construire, obligarea executarii
lucrarilor, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 04 iulie 2014 Adascalita Alexandru a depus cerere ce chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Chisinau si Directiei Generale locativ-comunala
si amenajare a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in



Constructii cu privire la contestarea in parte a actului administrativ si declararea
nuld a autorizatiei de construire.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau au
fost conexate intr-un singur proces cauza civila depusa de Adascalita Alexandru
impotriva Primariei mun. Chisinau, Directiei locativ-comunald si amenajare a
Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectia de Stat iIn Constructii cu
privire la anularea partiala a dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 417-d din 19
mai 2014 ,,Cu privire la masuri privind autorizarea lucrarilor de constructie a
mansardelor 1n mun. Chisindu” si cauza civild depusd de Sisianu Sergiu si
Adascalita Alexandru impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei Generale
locativ-comunala si amenajare a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu
SRL ,,Ribes-Trans” cu privire la prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei
de construire.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci la data de 20 octombrie 2011
Directia generala locativ-comunald si amenajare a Primariei mun. Chiginau si
Primaria mun. Chisinau au eliberat autorizatia de construire nr.823 pentru edificarea
mansardei la blocul de locuit (sectia Il) din str. Miron Costin, 20, mun. Chisinau, in
scopul amplasarii unor locuinte noi.

Conform autorizatiei de construire nr.823 din 20 octombrie 2011, termenul de
incepere a lucrarilor de constructie este de 6 luni de la data eliberarii e, iar durata
executarii lucrarilor preconizate nu urma sa depaseasca 12 luni. Directia generala
locativ-comunala si amenajare a Primariei mun. Chisinau la 13 decembrie 2010 a
incheiat contractul nr.26M de investitii in incdperile de tip mansardd cu SRL
,,Ribes-Trans”. Locatarii blocului de locuit din str. Miron Costin, 20, mun.
Chisinau, proprictari ai apartamentelor cu titlu de proprietate privata, fiind
impotriva reconstructiei acoperisului la sectia II, scarile 4, 5 si 6 (din totalul de 9
scari) cu edificarea suprastructurii in forma de mansarda.

in anul 2012 locatarii casei de locuit din str. M.Costin, 20, mun. Chisinau au
contestat 1n instanta de judecata autorizatia de construire nr. 823 din 20 octombrie
2011, insa prin hotararea nr.3-1181/ 2012 din 13 noiembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia nr. 2ra-906/13 din 02 mai 2013 a Curtii Supreme
de Justitie, cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa, fiind considerata legala
autorizatia de construire nr. 823 din 20 octombrie 2011.

La data de 13 noiembrie 2013 au fost intreprinse actiuni privind inceperea
lucrarilor pe acoperisul casei de locuit din str. Miron Costin, 20, mun. Chisinau. Pe
teren s-a prezentat directorul Companiei de constructii ,,Santarex-Prim” SRL, care
nu dispunea de contract de antrepriza sau subantrepriza pentru efectuarea lucrarilor,
justificand actiunile de incepere a lucrdrilor doar prin aceeasi autorizatie de
construire nr.823 din 20 octombrie 2011, prezentand in copie prima pagina a acestei
autorizatii.

La fel, au mentionat ca blocul locativ din str. Miron Costin, 20 se afla in
gestiunea IMGFL — 19, care la adresarea proprietarilor apartamentelor referitor la
executarea lucrarilor de reparatic a acoperisului blocului locativ din str. Miron
Costin 20, a informat ca in timp de iarnd nu se efectueaza lucrari de reparatie a
acoperisului. Lucrarile solicitate vor fi examinate si incluse in trim. 111.2010.



Fari a tine cont de raspunsul IMGFL nr. 19 lucririle de demolare al
acoperisului inclusiv a canalurilor de ventilare a blocului locativ din str. Miron
Costin 20 au Inceput (13.11.2013, 27.11.2013, 09.12.2013).

La petitia locatarilor din 14 noiembrie 2013 adresata Primariei mun. Chisinau
si Inspectiei de Stat in Constructii, Directia generala locativ-comunala s1 amenajare
a Primariei mun. Chisinau prin scrisoarea din 10 decembrie 2013 nr. Loc-2164/ 12
I-a informat despre prelungirea actiunii autorizatiei de construire nr.823 din 20
octombrie 2011 pentru un termen de 20 de luni.

Prin urmare, reclamantii au considerat ca prelungirea valabilitatii sau actiunii
autorizatiei de construire nr.823 din 20 octombrie 2011 este contrard prevederilor
legale si impreuna cu locatarii casei de locuit din str. Miron Costin, 20 au solicitat
pe cale extrajudiciara anularea actului administrativ privind prelungirea valabilitatii
autorizatiei de construire Nr.823 din 20 octombrie 2011 adresandu-se in acest sens la
Inspectia de Stat in Constructii, Inspectoratului de Politie Riscani, Procuratura mun.
Chisinau, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor, si cel din urma i-a
informat ca problema abordata tine de competenta autoritatilor publice locale si/sau
a instantei de judecata.

Au indicat ca la data de 13 ianuarie 2014 Directia generala locativ-comunala si
amenajare a Primariei mun. Chisindau la cererea proprietarilor apartamentelor a
blocului de locuit din str. Miron Costin 20, mun. Chisinau, a informat ca autorizatia
de construire nr. 823 din 20 octombrie 2011 a fost prelungitd in baza deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie dosarul nr. 3ra-906/13 din 02 mai 2013.

Reclamantii au mai indicat ca conform Raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.0188 din 16.12.2013 a blocului locativ din str. Miron Costin, 20, mun.
Chisinau starea tehnicad a blocului locativ amplasat in mun. Chiginau, sectorul
Riscani, str. Miron Costin, 20, la moment nu corespunde criteriilor constructive A -
rezistenta si stabilitate; B - siguranta in exploatare; C - siguranta la foc; D - igiena,
sandtatea oamenilor, refacerea si protectia mediului inconjurator; E - izolatie
termica, hidrofuga si economie de energie; F - protectie impotriva zgomotului;
precum si Legii nr. 721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, ceea ce nu
permite mansardarea blocul locativ sectia II in scopul amplasarii unor locuinte noi.

Mai mult de atat, in urma calculelor efectuate s-a constatat ca sarcina la talpa
fundatiei pe axele interioare la momentul actual constituie 1,57 kg/cm? in urma
supraetajirii sarcinile date vor atinge valorile 2,02 kg/cm?. Aceste sarcini le
depasesc pe cele existente cu circa 10%.

Au considerat ca refuzul Primariei mun. Chisinau privind anularea actului
administrativ de prelungire a termenului de valabilitate a autorizatiei de construire
nr.823 din 20 octombrie 2011, eliberata de Primaria mun. Chisinau cu privire la
edificarea mansardei la blocul de locuit din str. Miron Costin, 20, mun. Chisinau pe
0 perioadd de 20 de luni este nejustificat si contravine legislatiei In vigoare ca
urmare a aprecierii gresite a raporturilor juridice si interpretarii unilaterale a
normelor de drept, ceea ce lezeaza grav drepturile proprietarilor apartamentelor
blocului de locuit din str. Miron Costin, 20, mun. Chisinau.

Reclamantii au solicitat anularea actului administrativ privind prelungirea
termenului de valabilitate a autorizatiei de construire nr.823 din 20 octombrie 2011,
eliberata de Primaria min. Chisinau, cu privire la edificarea mansardei la blocul de
locuit (sectia II), in scopul amplasarii unor locuinte noi cu termenul inceperii
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lucrarilor de 6 luni si durata executarii lor in 12 luni; anularea partiald a dispozitiei
Primariei mun. Chisindu nr.417-d din 19.05.2014 ,,Cu privire la unele masuri
privind autorizarea lucrarilor de constructie a mansardelor in municipiul Chisinau”
(anexa nr.l) privind executarea lucrarilor de edificare a mansardei la blocul de locuit
(sectia II) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat in mun. Chiginau,
sectorul Riscani, str. Miron Costin 20, declararea nuld a autorizatiei de construire
nr. 823 din 20 octombrie 2011 eliberata de Primaria mun. Chisinau de edificare a
mansardei la blocul de locuit (sectia II) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe
terenul situat in mun. Chisinau, sectorul Riscani, str. Miron Costin, 20, obligarea
Primariei mun. Chisinau, Directiei generala locativ-comunala, amenajare a
Primériei mun. Chisindu si Intreprinderii municipale de gestionare a fondului
locativ nr. 19 de a executa lucrarile de reparatie a acoperisului in special a canalelor
de ventilare la blocul de locuit din str. Miron Costin, 20, mun. Chisinau, de a incasa
de la Primaria mun. Chisinau in beneficiul lui Sisianu Sergiu si Adascalita
Alexandru suma de 50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 4800 de lei
achitata pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica.

Prin hotararea din 09 marte 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 29 martie 2017, Sergiu
Sisianu si Alexandru Adascalita au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita si a fost mentinuta hotararea
primei instantei.

La data de 05 septembrie 2018, Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea integrala a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci nu sunt de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material si
procedural, a calificat gresit raportul material litigios intre parti si nu a motivat nici
intr-un fel solutia de respingere a apelului.

in conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 29
mai 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 05 septembrie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a disSpus examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.



In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civild, judecind
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedur civild, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca Sergiu Sisianu si Alexandru
Adascalita au depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei municipiului
Chisinau, Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Primariei municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Ribes-Trans”
prin care au solicitat anularea prelungirii valabilitatii autorizatiei de construire nr.
823 din 20 octombrie 2011, eliberatd de Primdria mun. Chisindu cu privire la
edificarea mansardei la blocul de locuit (sectia II), in scopul amplasarii unor
locuinte noi cu termenul inceperii lucrdrilor de 6 luni si durata executarii lor de 12
luni; obligarea Primariei mun. Chisinau, Directiei Generale locativ-comunale
amenajare a Primariei mun. Chisindu si Intreprinderii municipale de gestionare a
fondului locativ nr. 19 la executarea lucrarilor de reparatie a acoperisului in special
in mod urgentat a canalelor de ventilare la blocul de locuit din str. Miron Costin, 29,
mun. Chigindu, repararea prejudiciului moral in marime de 50000 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 04 iulie 2014 Alexandru Adascalita a depus cerere ce chemare 1n
judecata mpotriva Primariei mun. Chisinau si Directiei Generale locativ-comunala
si amenajare a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in
Constructii prin care a solicitat anularea in parte a dispozitiei Primariei mun.
Chisinau nr. 417-a din 19 mai 2014 ,,Cu privire la unele masuri privind autorizarea
lucrarilor de constructie a mansardelor in municipiul Chisinau” (anexa nr. 1) privind
executarea lucrarilor de edificare a mansardei la blocul de locuit (sectia II) in scopul
amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat in mun. Chisindu sectorul Riscani, str.
Miron Costin, 20 si declararea nula a autorizatiei de construire nr. 823 din 20
octombrie 2011 eliberata de Primaria mun. Chisindu de edificare a mansardei la
blocul de locuit (sectia II) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat in
mun. Chisinau, sectorul Riscani, str. M. Costin, 20.
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Prin incheierea din 04 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau au
fost conexate intr-un singur proces cauza civila depusa de Alexandru Adascalita
impotriva Primdriei mun. Chisinau, Directiei locativ-comunala si amenajare a
Primdriei mun. Chisindu, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu
privire la anularea partiala a dispozitiei Primariei mun. Chisinau nr. 417-d din 19
mai 2014 ,,Cu privire la masuri privind autorizarea lucrarilor de constructie a
mansardelor in mun. Chisindu” si declararea nuld a autorizatiei de construire nr.
832 din 20 octombrie 2011 si cauza civild depusa de Sergiu Sisianu si Alexandru
Adascalita impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei Generale locativ-comunala
si amenajare a Primariei mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Ribes-Trans”
cu privire la prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei de construire
obligarea executarii lucrarilor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 22 decembrie 2016 Alexandru Adascalita, suplimentar la cerintele
invocate initial a depus cerere de completare si concretizare a pretentiilor solicitind
declararea nuld a autorizatiei de construire nr. 823 din 20 octombrie 2011 eliberata
de Primaria mun. Chisindu de edificare a mansardei la blocul de locuit (sectia II) in
scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat In mun. Chisindu, sectorul
Riscani, str. Miron Costin, 20 si incasarea in mod solidar de la Primaria mun.
Chisinau si Directia Generala locativ-comunald si amenajare a Primdriei mun.
Chisindu in beneficiul lui Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita cu titlu de
prejudiciu moral suma de 50000 de lei si 4800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 0188 din 16 decembrie
2013 a blocului locativ din str. Miron Costin 20, mun. Chisinau.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia respingerii actiunii depuse de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita
impotriva Primariei mun. Chisindu, Directiei generale locativ-comunale si
amenajare a Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Inspectia de Stat 1n
Constructii si SRL ,,Ribes-Trans” cu privire la anularea prelungirii termenului de
valabilitate a autorizatiei de construire nr. 823 din 20 octombrie 2011, eliberata de
Primaria mun. Chisinau cu privire la edificarea mansardei la blocul de locuit (sectia
I1), in scopul amplasarii unor locuinte noi, anularea partiala a dispozitiei Primariei
mun. Chisindau nr. 417 -a din 19 mai 2014 ,,Cu privire la unele masuri privind
autorizarea lucrarilor de constructie a mansardelor in mun. Chisindu” (anexa nr. 1)
privind executarea lucrdrilor de edificare a mansardei la blocul de locuit (sectia II)
in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat in mun. Chisindu, sectorul
Riscani, str. Miron Costin 20, declararea nula a autorizatiei de construire nr. 8§23 din
20 octombrie 2011 eliberatd de Primaria mun. Chiginau de edificare a mansardei la
blocul de locuit (sectia IT) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat n
mun. Chisinau, sectorul Riscani, str. Miron Costin, 20, obligarea Primariei mun.
Chisinau, Directiei generale locativ-comunald, amenajare a Priméariei mun. Chisinau
si Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ nr. 19 la executarea
lucrarilor de reparatie a acoperisului in special a canalelor de ventilare la blocul de
locuit din str. Miron Costin 20, mun. Chisinau, incasarea de la Primaria mun.
Chisinau 1n beneficiul Iui Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita cu titlu de
prejudiciu moral suma de 50000 de lei s1 4800 de lei suma achitata la efectuarea
Raportului de constatare tehnico-stiintifica.
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Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si
legala.

La caz, se retine ca Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita, declarand recurs,
au invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele si a motivat evaziv decizia,
nu a efectuat un control judiciar, dar a transcris doar cele invocate de parti, fara a
indica o motivare proprie, nu a motivat in nici un fel solutia de respingere a apelului
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari privind declararea nula a autorizatiei de construire nr.
823 din 20 octombrie 2011 eliberata de Primaria mun. Chigsinau de edificare a
mansardei la blocul de locuit (sectia II) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe
ternul situat in mun. Chisindu, sectorul Riscani, str. Miron Costin, 20 si incasarea in
mod solidar de la Primaria mun. Chisinau si Directia generala locativ -comunala si
amenajare a Primariei mun. Chisinau 1n beneficiul sui Sergiu Sisianu si Alexandru
Adascalita cu titlu de prejudiciu moral suma de 50000 de lei si 4800 de lei cu titlu
de cheltuieli pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 0188
din 16 decembrie 2013.

Obiectiile recurentilor mentionate supra impune instanta de recurs verificarea
corectitudinii judecdrii prezentei cauze, in ordine de apel, In raport cu garantiile
unui proces echitabil prevazute la art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova si art.6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu prevederile art. 373 alin. (5) CPC, instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Drept urmare, in sensul art. 390 alin. (1) lit. f) CPC, decizia instantei de apel
trebuie sa contina concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopta
hotararea in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Art. 241 alin. (5) si (6) CPC prevede cd, in motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiazd concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia
instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a
actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Avand in vedere faptul cd, instanta de apel a mentinut hotararea primei
instante, instanta de recurs va stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in
care s-a raspuns la motivele din cererea de apel, a fost corecta.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza ca, atat in cererea de chemare in judecata Alexandru
Adascalita, cat si in cererea de completare si concretizare depusa de ultimul, acesta
a solicitat suplimentar declararea nula a autorizatiei de construire nr. 823 din 20
octombrie 2011 eliberata de Primaria mun. Chisindu de edificare a mansardei la
blocul de locuit (sectia II) in scopul amplasarii unor locuinte noi pe terenul situat in
mun. Chisindu, sectorul Riscani, str. Miron Costin, 20 si incasarea in mod solidar de
la Primdria mun. Chisinau si Directia Generald locativ-comunala si amenajare a
Primariei mun. Chisindu in beneficiul lui Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita cu
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titlu de prejudiciu moral suma de 50000 de lei si 4800 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 0188 din 16
decembrie 2013 a blocului locativ din str. Miron Costin 20, mun. Chisinadu (vol. I11,
f. d. 57-58).

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, decizia instantei de apel nu contine
niciun motiv de respingere a cerintei cu privire la declararea nuld a autorizatiei de
construire nr. 823 din 20 octombrie 2011 eliberatd de Primaria mun. Chisinau si
nici de respingere a cerintei privind incasarea in mod solidar in beneficiul
reclamantilor a sumei de 50000 cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 4800 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea raportului de expertiza.

De altfel, din actele cauzei rezulta ca, prima instanta a receptionat si inregistrat
cererea suplimentara si de concretizare a pretentiilor la data de 22 decembrie 2016,
insd Tn partea descriptivd a hotaririi primei instante, aceste cerinte nu au fost
indicate, iar in partea motivata si in dispozitiv nu este reflectat nici un raspuns clar
in privinta admiterii sau respingerii acestora (f. d. 79, 85-99, vol. Ill). Mai mult,
instanta de recurs stabileste ca, instanta de apel a omis sa raspundd la aceste
solicitari invocate intr-un mod clar si precis in cererea de apel, desi in conformitate
cu art. 373 alin. (5) CPC, ultima era obligatd sd depuna diligentd maxima in acest
Sens.

Sub acest aspect, instanta de recurs invedereaza ca, desi art. 6 §1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu
reglementeaza admisibilitatea si forta probantd a capetelor de cerere ale partilor,
acesta impune instantelor obligatia de a efectua examinarea efectiva a acestora, fara
a prejudicia analiza privind relevanta acestora (a se vedea Vlasia Grigore Vasilescu
versus Romania, 08 iunie 2006, §38; Marariu versus Romania, 16 martie 2010, §25
- 32).

In cauzele prezentate mai sus, in particular Marariu versus Romania, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, instantele nationale au omis sa
examineze cererea de rambursare a cheltuielilor de judecati ale reclamantului. In
plus, tribunalul care s-a pronuntat in recurs s-a limitat sd examineze continutul
hotararii pronuntate in prima instanta, fara sa verifice daca reclamantul formulase
intr-adevar o asemenea cerere (a se vedea, de asemenea, cauza Albina versus
Romania, 28 aprilie 2005, § 34). Aceste elemente au fost suficiente Curtii pentru a
concluziona ca a fost incalcat articolul 6 § 1 din Conventie.

In mod corespunzadtor, instanta de recurs considerd ca, instanta de apel nu a
respectat obligatiile sale instituite in art. 373 alin. (5) s1 390 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura civild. Cu atat mai mult ca, in conformitate cu art. 373 alin. (1) CPC,
aceasta trebuia sa verifice, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii Tn prima instantd. Conjunctura cercetatd mai sus a condus
inevitabil la incalcarea dreptului recurentilor la un proces echitabil, garantat la
art.20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 § 1 din Conventie.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil de
stabilit opinia instantei de apel in privinga litigiului supus judecatii.



In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita.

Se caseaza integral decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa de Alexandru
Adascalita impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directiei generale locativ-
comunale si amenajare a Primariei municipiului Chisinau, intervenient accesoriu
Inspectia de Stat in Constructii cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ si declararea nula a autorizatiei de construire, si la cererea de chemare
in judecatd depusa de Sergiu Sisianu si Alexandru Adascalita impotriva Primariei
municipiului Chisinau, Directiei generale locativ-comunale si amenajare a Primariei
municipiului Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata
,Ribes-Trans” cu privire la anularea prelungirii valabilitatii autorizatiei de
construire, obligarea executarii lucrarilor, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ion Druta

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



