Dosarul nr. 2ra-35/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Prutean)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Raisa Blajen,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Raisei Blajen cu privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Raisa Blajen si a fost mentinuta hotararea din 02
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 10 apriliec 2017 SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Raisei Blajen cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, conform datelor din Registrul
bunurilor imobile, proprietar la locul de consum din str. Teilor,8, apartamentul nr.11,
mun. Chisinau, este Raisa Blajen.

A mentionat ca, prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 513 din 12 martie 2013 cu privire la modificarea conditiilor la licenta
SA ,Moldovagaz” activitatea de furnizare a gazelor naturale la tarife reglementate
in mun. Chisinau, din 01 martie 2013, este transmisa de la titularul de licenta SRL
,,Chisinau-Gaz” titularului de licentd pentru acelasi gen de activitate, SA
,Moldovagaz”.

A sustinut ca, SA ,,Moldovagaz”, in calitate de furnizor de gaze naturale, a
furnizat paratei gaze naturale Tn suma de 2502,87 de lei, neachitate pana in prezent.

A afirmat cd, in vederea solutiondrii extrajudiciare a litigiului, in adresa
paratei a fost expediata pretentia nr. 05/2-230 din 30 ianuarie 2017, prin care a
solicitat achitarea integrala a sumei datoriei in termen de 10 zile calendaristice din



momentul receptionarii prezentei pretentii, Insa pretentia a fost lasata fara raspuns si
executare.

A solicitat incasarea de la parata a datoriei in suma de 2502,87 de lei si a taxel
de stat in suma de 270 de lei.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de catre SA ,,Moldovagaz” si au fost incasate de la Raisa
Blajen in beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria pentru furnizarea gazelor naturale in
suma de 2502,87 de lei si suma de 430 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Raisa Blajen si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 28 septembrie 2018 Raisa Blajen a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire
la respingerea actiunii, cu incasarea de la intimata a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 3000 de lei.

in motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecdtoresti au
apreciat gresit probele anexate la materialele cauzei si au aplicat eronat normele de
drept material, care guverneaza raportul juridic litigios.

A mentionat ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) CPC,
Nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel.

Prin referinta depusa la data de 19 noiembrie 2018 SA ,Moldovagaz” a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 12 decembrie 2018 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) lit. b) CPC, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considerd cd normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca a aplicat 0 lege
care nu trebuia sa fie aplicata.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SA , Moldovagaz” a
solicitat incasarea de la Raisa Blajen a datoriei in suma de 2502,87 de lei si a taxei
de stat in suma de 270 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, Incasand de la Raisa Blajen in beneficiul SA
,Moldovagaz” datoria pentru furnizarea gazelor naturale in suma de 2502,87 de lei
si suma de 430 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Raisa Blajen, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia data
de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 271 alin. (1) din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctivd numai
la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea
dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Din materialele dosarului rezulta ca, Raisa Blajen, declarand apel, a invocat
ca, actiunea inaintatd de catre SA ,Moldovagaz” a fost depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incalcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Din materialele dosarului rezulta cd, Raisa Blajen este proprietarul
apartamentului nr. 11 din str. Teilor,8, mun. Chiginau.

La data de 14 ianuarie 2005 apartamentul nr. 11 din str. Teilor,8,
mun.Chisindu a fost deconectat de la reteaua de distributie a gazelor naturale,
deoarece a fost depistata conectarea neautorizatd prin teava de cupru, care merge pe
sub podea la 5 m. pana la AG-4, fiind intocmita dispozitia de deconectare nr. 4863.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 09 iunie 2006 a
fost efectuata o verificare a locului de consum de pe str. Teilor,8, apartamentul nr.11,
in urma careia a fost depistata instalarea neautorizata a cazanului de import PT-4,
fiind intocmitd dispozitia de deconectare nr. 1068.

Ulterior, la data de 11 iunie 2013 a fost depistatd conectarea ilicitd a
apartamentului mentionat, fiind intocmitd dispozitia de deconectare mr. 876,
motivul deconectdrii fiind suspiciunea de furt de gaze, robinetul in pozitie
semideschisa situat in dispozitivul de blocare.

Conform notei de serviciu din 05 august 2013, intocmitda de catre
reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz”, in procesul de lucru cu debitorii deconectati, la



data de 11 iunie 2013 a fost verificat locul de consum de pe str. Teilor,8,
apartamentul nr. 11, mun. Chisindu, care nu este dotat cu echipament de masurare
individual si este unit la contorul comun de la scard. In rezultatul verificirii s-a
depistat cd, robinetul de sigurantd, acoperit cu dispozitivul de blocare, era
semideschis, iar corpul dispozitivului de blocare era deteriorat. De asemenea, s-a
depistat ca, langd coloana de baie era instalat un cazan de incalzire de import
neautorizat, care la moment era cu sistema cu apa plind. Aceste circumstante au
determinat membrii comisiei sa constate conectarea ilicitd la reteaua de gaze.
Totodata, s-a stabilit ca, apartamentul respectiv nu este deconectat oficial de la
agentul termic, aceasta demonstrand ca, instalatia de incalzire era unita la retea, fiind
utilizata pentru incalzirea apei.

Conectarea 1ilicitd la reteaua de gaze se confirma si prin actul de constatare
intocmit de catre reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz”.

in legatura cu acest fapt, SRL ,,Chisiniu-Gaz” a efectuat calculul pentru
consumul neautorizat de gaze naturale consumat in apartamentul nr. 11 din
str.Teilor,8, prin divizarea volumului inregistrat de contorul comun, cu stabilirea
unei norme de consum si recalcularea volumului consumat ilicit. Aplicand aceasta
metoda, s-a obtinut suma de 2502,87 de lei pentru consumul de gaze naturale.

Astfel, termenul de depunere a cererii de chemare in judecatd a inceput sa
curga de la data de 05 august 2013 si a expirat la data de 05 august 2016, insa cererea
de chemare 1n judecata a fost depusa de catre SA ,,Moldovagaz” doar la data de 10
aprilie 2017, adica cu omiterea termenului prevazut de art. 267 alin. (1) din Codul
civil si nu a solicitat, in conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, repunerea in termen.

La caz, se mai retine cd, in speta data nu sunt aplicabile prevederile art. 277
alin. (1) lit. b) din Codul civil, deoarece actele cauzei denota faptul ca, recurenta nu
a savarsit actiuni din care rezulta ca recunoaste datoria in suma de 2502,87 de lei.

Mai mult ca atat, la materialele dosarului lipseste dovada de achitare a datoriei
in suma de 2179,08 lei, pe care SA ,,Moldovagaz” pretinde ca a fost achitata de catre
Raisa Blajen.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
actiunea ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a pronunta o noud hotarare, prin care actiunea depusa de catre SA
,,Moldovagaz” impotriva Raisei Blajen cu privire la incasarea datoriei de respins ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi partea
care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Totodata, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus
Romania, hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27



iulie 2006, etc.) s-a statuat ca, partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

Din materialele dosarului rezultd ca, Raisa Blajen a achitat BAA ,,Protect
Lex” pentru acordarea asistentei juridice suma de 3000 de lei, fapt confirmat prin
bonul de plata nr. 01315050 din 28 mai 2018 (f. d. 96).

Analizand aportul avocatului Ilie Gilca, care activeaza in cadrul BAA ,,Protect
Lex” la solutionarea spetei, timpul si munca depusa de avocat, rezultatul obtinut,
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza si complexitatea
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a incasa de la SA ,,Moldovagaz” in
beneficiul Raisei Blajen cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 de lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Raisa Blajen.

Se caseaza integral decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Socictatea pe actiuni
,,Moldovagaz” impotriva Raisei Blajen cu privire la incasarea datoriei si se pronunta
o noud hotérare, prin care:

Se respinge actiunea depusd de cdtre Societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”
impotriva Raisei Blajen cu privire la incasarea datoriei ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

Se incaseaza de la Societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” in beneficiul Raisei
Blajen cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 (o mie cinci sute) de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Mariana Pitic



