Dosarul nr. 2ra-14/19

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul central (S. Dimitriu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
16 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Iulia Scopinteva,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Scopintev
(succesorul in drepturi a lui Alexandr Scopintev) impotriva Iuliei Scopinteva cu
privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie,

si la cererea reconventionald depusa de Iulia Scopinteva impotriva lui Victor
Scopintev si Ana Scopinteva, intervenientii accesorii Tatiana Ragulina, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, notarul public Olga Mihailiuc cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice, recunoasterea vicioasa a actelor juridice,
anularea certificatului de mostenitor testamentar, radierea dreptului inscris,
excluderea bunului din masa succesorala, recunoasterea dreptului de proprietate si
incasarea sumeli,

impotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Tulia Scopinteva si a fost mentinutd hotararea din 11
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, prin care atat actiunea initiala,
cat si actiunea reconventionald au fost respinse,

constata:

La data de 11 septembrie 2012, Alexandr Scopintev a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Iuliei Scopinteva cu privire la partajarea averii proprietate
comund in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca s-a aflat casatorie cu parata, iar prin hotirarea
din 06 aprilie 2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu casatoria incheiata cu
Scopinteva (Urusova) Iulia a fost desfacuta. A invocat ca a locuit impreuna cu pirita
mai mult de 10 ani, perioada de timp in care au dobandit avere comuna.

A solicitat Alexandr Scopintev partajarea averii in devalmasie cu atribuirea lui
Alexandr Scopintev Y2 cota-parte ideala din apartamentul nr.34 din bd. Dacia 22/3,
mun. Chisinau.



La data de 20 decembrie 2013 Alexandr Scopintev a decedat. Prin incheierea
din 10 decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, reclamantul
Alexandr Scopintev a fost inlocuit cu succesorul sdau in drepturi Victor Scopintev
(f.d.99).

La data de 26 noiembrie 2012, Iulia Scopinteva a depus cerere
reconventionala.

In motivarea actiunii reconventionale Iulia Scopinteva a invocat ci in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 2853 din 13 aprilie 2001, dinsa a devenit
proprietara apartamentului nr. 34, situat pe bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau. La 20
decembrie 2003, OSC s. Botanica a inregistrat cu nr. 1263, casatoria intre
Scopinteva lulia si Scopintev Alexandr.

La data de 24 martie 2004, a schimbat apartamentul cu o odaie nr. 34 din bd.
Dacia 22/3 mun. Chisinau, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 11076 de lei pe 1/2
cota-parte din apartamentul nr. 32 situat pe str. Hristo Botev nr. 7/2, mun. Chisinau,
cu suprafata de 59,1m.p., ce apartinea lui Scopintev Victor, fiul lui Scopintev
Alexandr. In rezultatul acestei tranzactii Scopinteva Iulia a primit % cota-parte din
apartamentul nr. 32 din str. Hristo Botev nr. 7/2, adica suprafata de 29.55 m.p., in
loc de 32.7 m.p. la pret de 9878 de lei. Cealalta % cota-parte din apartamentul nr. 32
din str. Hristo Botev nr. 7/2, apartinea sotului - Scopintev Alexandr. Contractul a
fost autentificat de catre notarul Mihailic Olga, cu nr.1078.

in anul 2006, apartamentul nr. 32, din str. Hristo Botev nr. 7/2, a fost vandut
contra sumei de 43 000 de dolari SUA la insistenta Iui Scopintev Alexandr, care a
argumentat, ca apartamentul nr. 32 de pe str. Hristo Botev nr. 7/2, este prea mare
pentru familia lor. Banii din vanzarea apartamentului au fost pastrati pentru
achizitionarea unui alt domiciliu, dar suma de 4000 de dolari SUA, sotul sau i-a
daruit-o nepoatei sale Olga, fiica lui Victor Scopintev. La fel, fostul sot a daruit lui
Victor Scopintev suma de 55000 de ruble rusesti.

A mentionat ca la data de 14 martie 2006, impreuna cu Scopintev Alexandr au
procurat apartamentul nr. 102 din str. Sarmisegetusa 37/1, mun. Chisinau cu doua
odai, cu o suprafata de 45,8 m.p., la pret de 242 548 de lei.

La data de 25 august 2009, cu familia Iui Scopintev Victor, au efectuat
schimbul apartamentului nr. 102 cu doua odai din str. Sarmisegetusa nr. 37/1, cu 0
suprafata de 45,8 m.p., la pret de 242 548 de lei, pe apartamentul nr. 34 din bd.
Dacia 22/3 cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 176 586 de lei. Schimbul
apartamentelor a fost efectuat la insistenta lui Scopitev Alexandr, care argumenta,
ca simte disconfort in apartament, si la insistenta lui Victor Scopintev, pe motiv ca
familia lui locuieste intr-un apartament cu o odaie.

A indicat ca in rezultatul acestei tranzactii lulia Scopinteva a schimbat 1/2
cota-parte din apartamentul cu suprafata de 45,8 m.p., la pret de 242 548 de lei, pe
1/2 cota-parte din apartamentul cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 176 586 de lei.
Contractul dat a fost autentificat de catre notarul Mihailic Olga, cu nr.2894.

La fel, a indicat ca in anul 2010, impreuna cu Scopintev Alexandr au plecat in
Federatia Rusa, unde au procurat apartamentul nr. 1, din strada General Petrenco,
10,,A”, oraselul Navlea, raionul Navlinsc, regiunea Breansk contra sumei de 1 300
000 de ruble rusesti,



A relatat ca la data de 27 aprilie 2012, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau a
admis cererea lui Alexandr Scopintev din 22 februarie 2012 privind desfacerea
casatoriei. Ulterior, Alexandr Scopintev a depus cererea de chemare in judecata
privind partajarea averii proprietate comuna in devalmasie a apartamentului nr.34
din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau, solicitand atribuirea cate o 1/2 cota- parte pentru
fiecare.

A considerat Iulia Scopinteva ca cererea lui Alexandr Scopintev este
neintemeiata si pasibila de a fi respinsa, deoarece pina la casatorie dinsa era
proprietara apartamentul nr. 34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisindu, iar in urma
tuturor tranzactiilor de schimb al apartamentelor detine doar ' cota-parte din
acelasi apartament, care i-a apartinut pana la casatorie.

A mai considerat ca toate tranzactiile de schimb al apartamentelor, inclusiv si
ultimul schimb au fost efectuate cu rea-credinta, cu scopul de a o prejudicia, scop ce
a fost pus la cale de catre Scopintev Alexandr si Scopintev Victor pentru a o
deposeda intentionat de proprietatea sa. Paratii actionand viclean si dolosiv au
convins-o sa fie de acord cu tranzactiile care 1i erau total nefavorabile.

A solicitat lulia Scopinteva constatarea nulitatii absolute a contractului din 25
august 2009, autentificat de catre notarul Mihailic Olga, cu nr. 2894 intre Alexandr
Scopintev, Iulia Scopinteva si Victor Scopintev, de schimb al apartamentului nr.
102 cu doua odai din str. Sarmisegetusa, 37/1, mun. Chisinau cu o suprafata 45,8
m.p., la pret de 242548 de lei pe apartamentul nr. 34 din bd. Dacia 22/3, mun.
Chisinau cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 175586 de lei, cu aducerea
partilor in pozitia initiald; partajarea averii comune in devalmasie a apartamentului
nr. 102 cu doua odai din str. Sarmisegetusa 37/1, mun. Chisindu cu o suprafata de
45,8 m.p. la pret de 242 548 de lei atribuind-ui Tuliei Scopinteva si lui Alexandr
Scopintev cate 1/2 cota-parte din acest apartament; incasarea de la Alexandr
Scopintev, incasarea de la Alexandr Scopintev in beneficiul ei a sumei de 378 680
de ruble rusesti, sau echivalentul de 150 222 de lei; evacuarea lui Victor Scopintev
cu toti membrii familiei din apartamentul nr. 102 din str. Sarmisegetusa 37/1, mun.
Chisinau in apartamentul nr. 34, bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau; de a radia dreptul
de proprietate a lui Alexandr Scopintev din Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului nr. 102 din str. Sarmisegetusa 37/1, mun. Chisinau; inregistrarea
dreptului de proprietate a lui Victor Scopintev in Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului nr. 34, bd. Dacia 22/3, mun. Chisindu, radierea dreptului de
proprietate a lui Alexandr Scopintev si Iuliei Scopinteva asupra apartamentului nr.
nr. 34, bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau; inregistrarea dreptului de proprietate a lui
Alexandr Scopintev si Iuliei Scopinteva asupra apartamentului nr. 102 din str.
Sarmisegetusa 37/1, mun. Chisindu, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 20 decembrie 2013, Tulia Scopinteva a depus cerere reconventionala
suplimentara, Scopinteva Ana fiind atrasa in dosar in calitate de parata, dat fiind ca
a participat la schimbul de apartamente care a avut loc la 25 august 2009. In
prezenta cerere Iulia Scopinteva a avut aceleasi pretentii ca si in cererea din 01
decembrie 2014 si din 23 decembrie 2013 (vol.l, f. d. 110-112, 113-117).

La data de 20 decembrie 2013 Alexandr Scopintev a decedat, iar la data de 20
lanuarie 2014 Judecitoria Botanica, mun. Chisinau a emis incheiere prin care a fost



suspendata examinarea cauzei civile, pana la stabilirea succesorilor in drepturi in
legatura cu decesul lui Scopintev Alexandr.

A mentionat ca in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.1643 din 23
iunie 2014, eliberat de notarul Mihailic Olga, Victor Scopintev a devenit proprietar
a % cota parte ideala din apartamentul nr.34, situat pe bd. Dacia 22/3, mun.
Chisinau, nr. cadastral XXXxX, cu 0 odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de
88293 de lei, succesiune ramasa dupa decesul lui Scopintev Alexandr.

La data de 03 iulie 2014, Judecatoria Botanica, mun. Chisinau a reluat
procedura de examinare a litigiului privind anularea contractelor de schimb al
apartamentului, evacuarea si partajarea averii comune in devalmasie.

La data de 01 decembrie 2014, lulia Scopinteva a depus cerere reconventionala
suplimentara impotriva lui Victor Scopintev, intervenienti accesorii OCT Chiginau
si notarul Mihailic Olga prin care a solicitat anularea certificatul de mostenitor
testamentar nr.1643 din 23 iunie 2014 cliberat de catre notarul Mihailic Olga, pe
numele lui Victor Scopintev, de proprietar la 1/2 cota-parte ideald din apartamentul
nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, cu 0 odaie, cu
suprafata de 32,7 m.p., la pret de 88293 de lei; radierea dreptului de proprietate a lui
Victor Scopintev din Registrul bunurilor imobile, asupra 1/2 cota parte ideala din
apartamentul nr.34 din bd. Dacia, 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX, CU 0
odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 88293 de lei, constatarea nulitatii
absolute a actului din 25 august 2008 autentificat de catre notarul Mihailic Olga, cu
nr. 2894, intre Scopintev Alexandr, lulia Scopinteva si Victor Scopintev si
Scopinteva Ana de schimb a apartamentului nr. 102 cu doua odai din str.
Sarmisegetuza 37/1, mun. Chisinau cu o suprafata de 45,8 m.p. la pret de 242548 de
lei pe apartamentul nr. 34 din bd, Dacia 22/3, mun. Chisindu cu o odaie, cu
suprafata de 32,7 m.p., la pret de 176586 de lei, cu aducerea partilor in pozitia
initiala; evacuarea lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva cu toti membrii familiei
din apartamentul nr. 102 str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisindu in apartamentul
nr. 34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau; radierea dreptului de proprietate a lui
Victor Scopintev si a Anei Scopinteva din Registrul bunurilor imobile asupra
apartamentului nr. 102 din str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisindu; de a inregistra
dreptul de proprietate a lui Victor Scopintev si a Anei Scopinteva asupra
apartamentului nr. 34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau; partajarea averii
proprietate comund in devdlmasie si anume a apartamentului nr. 102 cu doua odai
din str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisinau cu suprafata de 45,8 m.p. la pret de
242548 de lei atribuindu-i Iuliei Scopinteva si lui Alexandr Scopintev cite 2 cota
parte din acest apartament; incasarea de la Alexandr Scopintev in beneficiul ei a
sumei de 378680 de ruble rusesti sau echivalentul de 150222 de lei, precum si
incasarea de la piriti a tuturor cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d. 95-98).

La data de 14 iulie 2015, Victor Scopintev si Ana Scopinteva au incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr.6418, conform caruia au instrainat apartamentul
nr. 102 din str. Sarmisegetuza, nr.37/1 din mun. Chisinau d-nei Ragulina Tatiana.

La data de 18 noiembrie 2015, Iulia Scopinteva a depus 0 cerere
reconventionald suplimentard impotriva lui Victor Scopintev, Anei Scopinteva si
Tatianei Ragulina, intervenienti accesorii OCT Chisinau, notarul Mihailic Olga,
prin care suplimentar la cererile solicite in cererile suplimentare anterioare a
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solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.6418
din 14 iulie 2015, incheiat intre Victor Scopintev, Ana Scopinteva si Tatiana
Ragulina, a apartamentului nr.102, cu doua odai, situat pe str. Sarmisegetusa 37/1,
mun. Chisinau cu suprafata de 45,8 m.p., autentificat de catre notarul Valerii Rudco,
cu aducerea partilor in pozitia initiald; radiera dreptului de proprietate a Tatianei
Ragulina din Registrul bunurilor imobile asupra apartamentului nr.102, din str.
Sarmisegetusa 37/1, mun. Chigindu; evacuarea Tatianei Ragulina din apartamentul
nr.102, str. Sarmisegetusa 37/1, mun. Chisinau, fara acordarea altui spatiu locativ
(vol.l, f.d. 139-143).

La data de 20 ianuarie 2016, Iulia Scopinteva a depus 0 cerere reconventionala
suplimentard impotriva lui Victor Scopintev, Anei Scopintev, Tatianei Ragulina,
intervenientii accesorii OCT Chisindu, notarul public Mihailic Olga si Valerii
Rudco, prin care a solicitat atragerea in calitate de intervenient accesoriu notarul
Valeriu Rudenco, care a autentificat contractului de vanzare-cumparare nr.6418 din
14 iulie 2015, incheiat intre Victor Scopintev, Ana Scopinteva si Tatiana Ragulina;
anularea certificatul de mostenitor testamentar nr.1643 din 23 iunie 2014 eliberat de
catre notarul Mihailic Olga, pe numele lui Victor Scopintev, de proprietar la 1/2
cota-parte ideala din apartamentul nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisindu, nr.
cadastral xxxxx, cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 88293 de lei;
radierea dreptului de proprietate a lui Victor Scopintev din Registrul bunurilor
imobile, asupra 1/2 cota parte ideala din apartamentul nr.34 din bd. Dacia, 22/3,
mun. Chisindu, nr. cadastral XXXxX, cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de
88293 de lei, constatarea nulitatii absolute a actului din 25 august 2008 autentificat
de catre notarul Mihailic Olga, cu nr. 2894, intre Scopintev Alexandr, lulia
Scopinteva si Victor Scopintev si Scopinteva Ana de schimb a apartamentului nr.
102 cu doua odai din str. Sarmisegetuza 37/1, mun. Chisinau cu o suprafata de 45,8
m.p. la pret de 242548 de lei pe apartamentul nr. 34 din bd, Dacia 22/3, mun.
Chisindu cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 176586 de lei, cu aducerea
partilor in pozitia initiald; evacuarea lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva cu toti
membrii familiei din apartamentul nr. 102 str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisindu
in apartamentul nr. 34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau; radierea dreptului de
proprietate a lui Victor Scopintev si a Anei Scopinteva din Registrul bunurilor
imobile asupra apartamentului nr. 102 din str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisinau;
de a inregistra dreptul de proprietate a lui Victor Scopintev si a Anei Scopinteva
asupra apartamentului nr. 34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau; constatarea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare nr. 6418 din 14 iulie 2015 intre Victor
Scopintev, Ana Scopinteva si Tatiana Ragulina a apartamentului nr. 102 cu doua
odai sin str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisinau cu o suprafatda de 45,8 m.p.
autentificat de catre notarul Valerii Rudco cu aducerea partilor in pozitia initiald;
radierea dreptului de proprietate a Tatianei Ragulina din Registrul bunurilor
imobile asupra apartamentului nr. 102 din str. Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisinau;
evacuarea Tatianei Ragulina din apartamentul nr. 102 din str. Sarmizegetusa 37/1,
mun. Chisindu, fard acordarea altui spatiu locativ; partajarea averii proprietate
comund in devalmdsie si anume a apartamentului nr. 102 cu doud odai din str.
Sarmizegetusa 37/1, mun. Chisinau cu suprafata de 45,8 m.p. la pret de 242548 de
lei atribuindu-i Iuliei Scopinteva si lui Alexandr Scopintev cite Y2 cotda parte din
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acest apartament; incasarea de la Alexandr Scopintev in beneficiul ei a sumei de
378680 de ruble rusesti sau echivalentul de 150222 de lei, precum si incasarea de la
piriti a tuturor cheltuielilor de judecata (vol.l, f.d. 171-176).

La data de 20 decembrie 2016, Iulia Scopinteva a depus o0 cerere
reconventionald suplimentara tmpotriva lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva,
intervenientul accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau si notarul Mihailic
Olga prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd depusa de
Victor Scopintev, succesorul in drepturi a lui Alexandr Scopintev, cu privire la
partajarea averii comune in devalmasie si anume a apartamentului nr.34, situat pe
bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXxX, cu o odaie, cu suprafata de 32,7
m.p.; recunoasterea drept vicioasa a contractului de schimb din 24 martie 2004 al
apartamentului nr.34, din bd. Dacia 22/3 mun. Chisinau, cu suprafata de 32,7 m.p.,
la pret de 11076 de lei, ce-i apartinea Iuliei Scopintev cu Y2 cota-parte ideala din
apartamentul nr.32 situat pe str. Hristo Botev nr.7/2, mun. Chisinau, cu suprafata
59.1 m.p., ce apartinea luit Victor Scopintev, autentificat de catre notarul Mihailic
Olga, inregistrat cu nr.1078; recunoasterea drept vicioasd a contractului din 25
august 2009 de schimb al apartamentului nr. 102, cu doua odai din str.
Sarmisegetusa 37/1, la pret de 242 548 de lei, ce apartinea lui Alexandr Scopintev si
Tulia Scopintev pe apartamentul nr.34 din bd. Dacia 22/3 cu o odaie, cu suprafata de
32,7 m.p., la pret de 176 586 de lei, ce apartinea lui Victor Scopintev si Ana
Scopinteva, autentificat de notarul Mihailic Olga, inregistrat cu nr.2894; anularea
certificatului de mostenitor testamentar nr.1643 din 23 iunie 2014, eliberat de
notarul Mihailic Olga, pe numele lui Victor Scopintev de proprietar a 'z cota-parte
ideala din apartamentul nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100103.117.01.034, cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 88293 de lei;
radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui Victor
Scopintev asupra 's2 cota-parte ideala din apartamentul nr.34, bd. Dacia 22/3,
mun.Chisindu, nr. cadastral XXXxX, cu 0 odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de
88293 de lei; excluderea din masa succesorala dupa decesul lui Scopintev Alexandr,
decedat la data 20 decembrie 2013, apartamentul nr.34, situat pe bd. Dacia 22/3,
mun.Chisindu, nr. cadastral XXxXX, cu 0 odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de
88293 de lei, recunoasterea dreptului sau de proprietate asupra apartamentului cu
nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100103.117.01.034, cu o
odaie, cu suprafata de 32,7 m.p.; incasarea de la Victor Scopintev in beneficiul
luliei Scopinteva a sumei de 406900 de ruble rusesti, sau echivalentul in MDL, la
momentul executarii hotararii judecatoresti, precum si  incasarea tuturor
cheltuielilor de judecata.

Totodata, Iulia Scopinteva a invocat ca renuntd la pretentiile sale fata de
notarul Rudco Valeriu si Tatiana Ragulina, dat fiind ca presupune ca acestia au fost
dusi in eroare de catre paratii Scopintev, tainuind faptul ca apartamentul nr. 102 din
strada Sarmisegetuza 37/1, mun. Chisinau se afla in litigiu (vol.ll, f.d.21-26).

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, prin incheierea protocolara din 11 aprilie
2017 a stabilit calitatea de intervenient accesoriu a Tatianei Ragulina si a incetat
participarea acesteia 1n calitate de parat.



Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central, atat
actiunea initiala depusa de Victor Scopintev, cat si actiunea reconventionald depusa
de lulia Scopinteva au fost respinse.

La data de 04 mai 2017, lulia Scopinteva a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitdnd casarea acesteia in partea respingerii actiunii reconventionale cu
emiterea 1n aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
reconventionale.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Iulia Scopinteva si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 23 august 2018, lulia Scopinteva a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii reconventionale cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat in mod eronat legea si gresit a concluzionat cd actiunea reconventionala
depusa de lulia Scopinteva este neintemeiata.

A mai indicat ca, atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. La fel,
a indicat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat iIn mod arbitrar probele,
incalcind in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in prevederile art.
130 Codul de procedura civila.

La data de 31 octombrie 2018, Tatiana Ragulina, reprezentata de avocatul
Nicolae Ciumac a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus
de Iulia Scopinteva ca fiind inadmisibil.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 14 iunie
2018 si expediata in adresa participantilor la proces la 23 iulie 2018, drept dovada
servind scrisoarea expediata prin adresa electronica (f.d. 144, 145, vol. I1).

Astfel, recursul declarat la 23 august 2018 de catre Iulia Scopinteva, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs $i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si



procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va admite recursul
declarat de cdtre Iulia Scopinteva si va casa decizia instantei de apel si va trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitad recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ci
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; b) a aplicat
o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a
aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele cauzei rezulta ca Victor Scopintev, succesorul in drepturi
procedurale a lui Alexandr Sopintev, prin cererea de chemare in judecatad inaintata
impotriva Iuliei Scopinteva a solicitat partajarea averii proprictate comund in
devalmasie.

La fel, din actele cauzei rezulta ca Iulia Scopinteva a depus cerere
reconventionald (ulterior fiind depuse cereri suplimentare) impotriva lui Victor
Scopintev, intervenientii accesorii Tatiana Ragulina, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisindu, notarul public Olga Mihailiuc cu privire 1a constatarea nulitatii actelor
juridice, recunoasterea vicioasa a actelor juridice, anularea certificatului de
mostenitor testamentar, radierea dreptului inscris, excluderea bunului din masa
succesorald, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea sumei.

Judecand cauza, prima instantd, prin hotararea din 11 aprilie 2017, a respins
atat actiunea initiala depusd de Victor Scopintev, succesorul in drepturi a lui
Alexandr Scopintev, cat si actiunea reconventionald depusa de Iulia Scopinteva.

Verificand legalitatea hotdrarii pronuntate de catre instanta de fond, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 14 iunie 2018, a respins apelul declarat de lulia
Scopinteva si a fost mentinuta hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul central.

Considerand ilegala decizia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau, la 23
august 2018, Iulia Scopinteva, a contestat-o cu recurs invocand ca instanta de apel
la judecarea cauzei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a apreciat arbitrar
probele, incalcind prevederile stabilite de art. 130 Codul de procedurad civila, a
interpretat eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Colegiul cercetand materialele cauzei in raport cu argumentele invocate de
catre recurentd ajunge la concluzia ca precizarile ficute de Iulia Scopinteva in
recursul declarat sunt intemeiate si justifica aplicarea eronatda de catre instanta de
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apel a normelor de drept material la examinarea cauzei, rezultand din motivele ce
succed.

Instanta de apel la judecarea cauzei a constat ca la data de 11 septembrie 2012,
Alexandr Scopintev a depus cerere de chemare in judecatd impotriva luliei
Scopinteva prin care a solicitat partajarea averii proprietate comuna in devalmasie.

La data de 20 decembrie 2013, Scopintev Alexandr a decedat, fapt confirmat
prin certificatul de deces, iar la data 20 ianuarie 2014 Judecatoria Botanica
mun.Chisindu a emis o incheiere, potrivit cdreia a suspendat examinarea pricinii
civile, pana la stabilirea succesorilor n drepturi in legatura cu decesul lui Scopintev
Alexandru.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 decembrie 2014,
reclamantul Scopintev Alexandr a fost inlocuit cu succesorul sau in drepturi Victor
Scopintev (f.d.99).

Conform certificatului de mostenitor testamentar nr.1643 din 23 iunie 2014,
eliberat de catre notarul Mihailic Olga, Victor Scopintev a devenit proprietar a '4
cota-parte ideald din apartamentul nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisinau, nr.
cadastral xxxxx cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., la pret de 88293 de lei,
succesiune ramasa dupa decesul lui Scopintev Alexandr.

La 14 iulie 2015, Victor Scopintev si Ana Scopinteva au incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr.6418, conform caruia au instrainat apartamentul nr. 102 din
strada Sarmisegetuza, 37/1, mun.Chisinau Tatianei Ragulina.

Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, prin incheierea protocolara din 11 aprilie
2017 (vol. 1. £.d.52), a stabilit calitatea de intervenient accesoriu a Tatianei
Ragulina si a incetat participarea acesteia in calitate de parat.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul central,
actiunea initiala si actiunea reconventionald au fost respinse.

La 04 mai 2017, lulia Scopinteva a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea partialda a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
reconventionale, Cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari.

Totodatd, Colegiul instantei de apel a constatat cd Iulia Scopinteva si
Scopintev Alexandr s-au aflat in relatii de casatorie, casatoria acestora fiind
desfacuta la 06 aprilie 2012, prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.

Conform prevederilor art.361 Codul civil, impartirea bunului proprietate
comund pe cote-parti se face in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui
coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu
este partajabil in natura, Tmpartirea se face prin atribuirea intregului bun, in
schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor proprietari, la cererea lor
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la
licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia
dintre ei. In cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuitd o parte reald mai
mare decét cota sa parte, celorlalti coproprietari li se atribuie o sulti. Impartirea se
efectueaza in modul stabilit de lege. Partile reale stabilite de instanta de judecata pot
fi distribuite prin tragere la sorti, dupa caz.

Instanta de apel a mai stabilit ca proprietar al bunului imobil, apartamentul nr.
32 din bd. Dacia 22/3, mun. Chisindu cu nr. cadastral xxxxX, conform extrasului din
Registrul bunurilor imobile din data de 05 iulie 2012 a fost Scopintev Alexandr



(f.d.7). Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din data de 22 noiembrie
2016 (f.d.157-158, vol. 1) proprietari ai apartamentului nr. 32 din bd. Dacia nr. 22/3
mun. Chiginau, sunt lulia Scopinteva in baza contractului de schimb din 25 august
2009 si Victor Scopintev, in baza certificatului de mostenitor testamentar nr.1643
din 23 iunie 2016, ei fiind coproprietari pe cote-parti ideale.

Curtea de Apel Chisinau, cu referire la cererile reconventionale suplimentare
depuse de Scopinteva Iulia a retinut cd aceasta a formulat cerinte privind
recunoasterea ca fiind vicioase actele juridice: contractul de schimb din 24 martie
2014 al apartamentului nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun.Chisindu, cu suprafata de
32,7 m.p., la pret de 11076 de lei ce apartinea luliei Scopinteva pe 1/2 cota-parte din
apartamentul nr.32 de pe str. Hristo Botev nr.7/2, mun. Chisinau, cu suprafata 59.1
m.p., ce apartinea lui Victor Scopintev, autentificat de catre notarul Mihailic Olga,
inregistrat cu nr.1078 si contractul din 25 august 2009 de schimb al apartamentului
nr. 102 din str. Sarmisegetusa, 37/1, mun. Chisinau cu o suprafata de 45,8 m.p, la
pret de 242 548 de lei, ce apartinea lui Scopintev Alexandr si Scopintev Iulia pe
apartamentul nr.34 din bd. Dacia 22/3 cu o odaie, cu suprafata de 32,7 m.p., ce
apartinea lui Victor Scopintev si Ana Scopinteva, autentificat de catre notarul
Mihailic Olga, inregistrat cu nr.2894 (f.d.35-37, vol. I), fara a fi solicitatd anularea
acestora.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci pretentiile de a recunoaste ca fiind
vicioase actele juridice invocate pot avea suport legal doar in contextul examinarii
cerintelor de constatare sau de declarare a nulitatii acestor acte, situatie care in speta
nu se atesta.

Totodata, a mentionat instanta de apel ca materia viciilor de consimtamant nu
poate fi desprinsa din cadrul temeiurilor de nulitate a actelor juridice, aceasta fiind
reglementata de capitolul III al titlului IIT din Codul civil, nulitatea actului juridic,
lipsa viciilor constituind o conditie de validitate a consimtdmantului conform
art.199 alin.(1) Codul civil, iar incidenta viciilor: eroarea, dolul, leziunea si violenta,
fiind reglementate la art.227-230 Codul civil, care atrage nulitatea actelor conform
art.217 Codul civil, iar conform art.219 alin.(1) Codul civil actul nul inceteaza cu
efect retroactiv din momentul incheierii. Mai mult, art.166 alin.(1) CPC prevede ca
oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna in instanta
competenta o cerere de chemare in judecata, or pretinsa viciere a consimtamantului,
in conditiile nesolicitarii anularii celor doua acte considerate viciate, nu are nici un
efect, astfel fiind lipsita de interes, in conformitate cu art.166 CPC.

Curtea de Apel Chisinau cu referire la cerinta apelantei-reclamante lulia
Scopinteva privind anularea certificatului de mostenitor testamentar nr.1643 din 23
iunie 2014, eliberat de catre notarul Mihailic Olga, pe numele lui Victor Scopintev,
a retinut cd la fel este o pretentie neintemeiatd, in conditiile in care este 0 cerinta
subsecventa cerintei de baza.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi apelanta a invocat dolul ca viciu
de consimtamant, in temeiul art.228 Codul civil si faptul ca inainte de casatorie lulia
Scopinteva era proprietar al apartamentului nr.34 din bd. Dacia 22/3, mun.
Chisinau, iar in urma tuturor tranzactiilor de schimb al apartamentelor, acum detine
doar % cota-parte din acest apartament, fiind deposedata intentionat de proprietatea
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sa, in conformitate cu art.118 alin.(1) CPC, aceste circumstante urmau a fi
confirmate prin probe, insa la materialele dosarului astfel de probe nu se atesta.

in concluzie instanta de apel a specificat ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia respingerii atat a actiunii initiale, cat si a actiunii reconventionale.

Colegiul, conchide ca instanta procedand astfel, a modificat temeiul cererii de
chemare 1n judecata.

Desi dispozitiile art. 25 din Codul de procedura civila permit instantei sa puna
in dezbatere judiciara orice imprejurari de fapt sau de drept ale spetei, sa cerceteze
direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si intervenientilor,
depozitiille martorilor, concluziile expertului, consultatiile si explicatiile
specialistului, sa ia cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sa
audieze inregistrarile audio, sa vizioneze inregistrarile video si sa emita hotararea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate n
sedinta de judecata, nu exista niciun text de lege care sa acorde dreptul de a schimba
din oficiu fundamentul pretentiei deduse judecatii.

Drept urmare, legea procedurald nu stabileste decat dreptul si, totodata,
obligatia instantei de a da o calificare corecta cererii, independent de denumirea la
care s-a referit cel care a formulat-o, dar nu i confera posibilitatea de a modifica
imprejurarile de fapt si de drept pe care reclamantul 1si intemeiaza pretentia.

Regula iura novit curia nu este de naturd sa conduca la concluzia ca
judecatorul/instanta de judecata ar putea schimba din oficiu cauza cererii de
chemare 1n judecata, deoarece prin aceasta regula se intelege faptul ca judecatorul
nu este tinut de textul de lege invocat de parte, ci el trebuie sa aplice acel text de
lege care corespunde situatiei de fapt calificata juridic.

in concluzie, judecatorul/instanta de judecata stabileste situatia de fapt a spetei,
fara sa poata da o alta calificare juridica, iar apoi va aplica textul de lege
corespunzator acestei situatii, indiferent de eventualele dispozitii legale invocate de
parti.

Totodata art. 60 alin. (4) Cod de procedura civild, prevede cd instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Coroborand norma citata si rationamentele expuse supra, Colegiul releva ca la
rejudecare cauzei instantele de judecata vor stabili circumstantele de fapt ale
litigiului si legea aplicabila fara insa a modifica temeiul invocat de reclamant.

Astfel, in cazul in care temeiul de drept invocat de catre reclamant nu este
pertinent spetei instanta de judecatd va putea respinge actiunea indicand acest fapt
fara nsa a invoca un alt temei juridic.

Sub aspectul dat, Colegiul va retine ca relevante argumentele recurentului
precum ca dispozitiile aplicate de catre instanta de apel intru sustinerea veridicitatii
hotararii primei instante referitor la respingerea actiunii sunt eronate si nu pot fi
retinute ca relevante la examinarea prezentei cauze.

in contextul dat, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cauzei a
stabilit ca pretentiile apelantei-reclamante lulia Scopinteva cu privire la
recunoasterea ca fiind vicioase actele juridice mentionate supra pot avea suport
legal doar in contextul examinarii cerintelor de constatare sau de declarare a
nulitdtii acestor acte, insd reclamanta din actiunea reconventionalda nu a solicitat
constatarea sau declararea actelor juridice, or pretinsa viciere a consimtamantului
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in conditiile nesolicitarii anularii celor doua acte considerate viciate, nu are nici un
efect.

Pe cind, in prezenta spetd, lulia Scopinteva, atdt in cererea reconventionald
depusa initial, cat si in cererile suplimentare depuse ulterior a solicitat constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice. 1Insi, instanta de apel a stabilit ca lulia
Scopintev a depus cereri de concretizare a actiunii si nu cereri suplimentare
examinand doar pretentiile din ultima cerere suplimentara depusa de lulia
Scopinteva la data de 20 decembrie 2016.

Ori, cum rezulta din actele cauzei reclamanta/recurenta Iulia Scopinteva de
nenumadrate ori a depus cerere reconventionala suplimentara, nu a modificat sau
concretizat cerintele, dar le-a suplimentat, insa Curtea de Apel Chisinau 1n decizia
sa a indicat ca Iulia Scopinteva si-a concretizat cerintele prin ultima cerere.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel la baza deciziei adoptate a retinut
argumentele paratului fara a le pune in coroborare cu alte probe prezentate de parti.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat
ori pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Instanta de recurs noteaza cd aceste dispozitii legale stabilesc un rol activ al
instantei in dezlegarea cauzei care trebuie sa se pronunte asupra starii de fapt si de
drept pe care se intemeiaza obiectul cererii de chemare in judecata.

Singura limita pe care trebuie sa 0 respecte judecatorul / instanta de judecata
este aceea prevazutd de art. 119 alin. (3) Cod de procedura civild, care prevede ca,
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
s1 procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Din aceste dispozitii legale rezulta, ca reguld generald, ca instanta nu poate
schimba din oficiu temeiul cererii deduse judecatii, ci doar urmeaza a examina
cauza pornind de la pretentiile si obiectiile inaintate de parti.

Colegiul releva ca in codul de procedura civila nu exista reglementari speciale
care ar legaliza modalitatea in care instanta de judecatd ar putea schimba temeiul
cererii de chemare in judecatd, obiectul cererii de chemare in judecata care este
reprezentat de pretentia concreta a reclamantului.

In spetd, obiectul cererii de chemare in judecatid este constatarea nulititii
absolute a actelor juridice incheiate prin dol, recunoasterea vicioasd a actelor
juridice, anularea certificatului de mostenitor testamentar, radierea dreptului inscris,
excluderea bunului din masa succesorala, evacuare si recunoasterea dreptului de
proprietate si incasarea sumei, iar temeiul actiunii —nulitate a actelor juridice,
proprietatea comuna in devalmasie si apararea dreptului de proprietate.

Colegiul releva ca instanta de apel sub acest aspect urma a judeca cauza,
deoarece anume acest temei juridic a fost formulat de catre reclamanta, fapt ce
constituie fundamentul dreptului invocat de cel care formuleaza pretentia.

Deci, Colegiul remarca faptul ca obligatia instantei este de a se pronunta numai
cu privire la obiectul si temeiul actiunii ce constituie corelativ garantia aplicarii

.....
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Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel Ia
solutionarea litigiului a schimbat din oficiul temeiul cererii de chemare in judecata,
Colegiul considera ca decizia contestatd urmeaza a fi casatd si trimisa cauza spre
rejudecare, in alt complet de judecatd, din motiv cd instanta nationald a carei
hotarare este recurata a solutionat procesul farad a intra in esenta si obiectul formulat
de catre reclamant in prezenta cauza.

Ori, instanta de apel la solutionarea litigiului a incalcat atat principiul
reclamantei/recurente, neluand 1in considerare drepturile procedurale ale
participantilor la procesul civil.

Tot aici, Colegiul precizeaza ca, Iulia Scopinteva prin cererea suplimentara
depusa la 20 decembrie 2016 a invocat ca renunta la pretentiile sale fata de notarul
Rudco Valeriu si Tatiana Ragulina, dat fiind ca presupune ca acestia au fost dusi in
eroare de catre paratii Scopintev, tainuind faptul ca apartamentul nr. 102 din strada
Sarmisegetuza 37/1, mun. Chisinau se afla in litigiu.

Or, in conformitate cu art. 265 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila,
Instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care reclamantul a
renuntat la actiune, renuntul fiind admis de instanta.

in conformitate cu art. 266 Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
dispune incetarea procesului printr-o incheiere, care poate fi atacatd cu recurs.
Pronuntand incheierea de incetare a procesului, instanta judecdtoreasca mentioneaza
ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

Insa, instanta de recurs observa ci la actele cauzei lipseste o incheiere in acest
Sens.

In circumstantele relatate supra si pornind de la faptul ci eroarea admisi la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de lulia
Scopinteva si a casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de apel, la rejudecareca cauzei, urmeaza sa verifice cerintele prin
prisma argumentelor si probelor atat a parfii reclamante, cat si a partii parate,
rezultand din prevederile art. 130 Cod de procedurd civild, in contextul cdrora
instanta judecdtoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in
consecintd solutia adoptatd sa fie certd si coerenta si sa reflecte motivele sale prin
prisma probelor ca fiind pertinente solutionarii pricinii sau dupa caz preferinta unor
probe in defavoarea altora. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
cauzei, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Tulia Scopinteva.

Se caseaza integral decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Victor Scopintev
(succesorul in drepturi a lui Alexandr Scopintev) impotriva Iuliei Scopinteva cu
privire la partajarea averii proprietate comunda in devalmasie, si la cererea
reconventionala depusa de Iulia Scopinteva impotriva lui Victor Scopintev, Ana
Scopinteva, intervenientii accesorii Tatiana Ragulina, Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau, notarul public Olga Mihailiuc cu privire la constatarea nulitatii actelor
juridice, recunoasterea vicioasd a actelor juridice, anularea certificatului de
mostenitor testamentar, radierea dreptului inscris, excluderea bunului din masa
succesorala, recunoasterea dreptului de proprietate si Incasarea sumei, CU trimiterea
cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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