Dosarul nr. 2ra—3/19

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi, (jud. R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. N. Simciuc, I. Turcan, Tu. Cotruta)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Babavelschii Vasile
reprezentat de avocatul Mazur Svetlana,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Donici
Fiodor impotriva lui Babavelschii Vasile privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Babavelschii Vasile, mentinuta hotararea
din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi si Tmpotriva deciziei
suplimentare din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Babavelschii Vasile si mentinuta hotararea
suplimentara din 21 iunie 2017,

constata:

La 18 ianuarie 2016, Donici Fiodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Babavelschii Vasile privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci a incheiat cu Babavelschii
Vasile o recipisa prin care ultimul urma sa incheie cu el un contract de vanzare -
cumparare a imobilului, 1n rezultatul caruia trebuia sa cumpere un imobil de la
Babavelschii Vasile ce ii apartine cu 7 000 de euro. Bunul imobil reprezinta o casa
de locuit situata in r. XXXX comuna XXXX, identificatd cu numarul cadastral
XXXX si lotul pe 1anga casa cu numarul cadastral XXXX.

Aceasta tranzactie a fost consemnata in recipisele scrise de parat in prezenta
martorilor care sunt asimilate cu un contract de vanzare - cumparare din data de 08
decembrie 2012, 18 ianuarie 2013 si 04 februarie 2013 in care este aratat ca paratul
Babavelschii Vasile ii vinde casa sus mentionata impreuna cu lotul de pe langa
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casa, cu 7 000 de euro. La fel, din recipisele care sunt asimilate cu contractul de
vanzare - cumparare sus descrise, reiese cd el si-a indeplinit obligatiile asumate,
adica a achitat suma integral a contractului negociata cu paratul.

Conform prevederilor contractului si intelegerii, Babavelschii Vasile s-a
obligat de a transmite in proprietatea lui bunul imobil ce ii apartine, adica casa de
locuit situatd in r. XXXX comuna XXXX, identificatd cu numarul cadastral
XXXX si lotul pe 1anga casa cu numarul cadastral XXXX dupa achitarea integrala.

Dupa achitarea integrala a pretului efectuata la 04 februarie 2013 in beneficiul
lui Babavelschii, paratul s-a angajat sa-i transmita in decurs de 15 zile imobilul in
proprietate.

La expirarea termenului de 15 zile, la 20 februarie 2013, el s-a adresat
paratului referitor la semnarea contractului de vanzare - cumparare la notar a
imobilului cumparat si achitat, la ce a primit un raspuns ca ultimul mai are nevoie
de putin timp pentru a aduce in regula toate actele necesare pentru tranzactie.

La 15 martie 2013, a prezentat lui Babavelschii Vasile sub semnatura o
pretentie, in care a solicitat indeplinirea obligatiilor asumate in rezultatul semnarii
contractului si transmiterea bunului imobil in posesia, dispozitia si folosinta lui.
Aceasta pretentie a ramas pana in prezent nesatisfacuta de el, in rezultatul acestui
fapt reclamantul nu poate gestiona bunul procurat.

Pe parcursul anilor 2013-2015 s-a adresat in instanta de judecatd pentru
recunoasterea contractelor de vanzare - cumparare semnate intre ei, insd din
motivul ca nu a putut sa se prezinte in instante, actiunile au fost scoase de pe rol.

Reiesind din cele descrise mai sus si tinand cont ca paratul i-a comunicat, ca
nu are de gand sa-i transmitd bunul imobil procurat, iar banii primiti de la
reclamant, le va intoarce dupa posibilitate.

Multiplele solicitari invocate paratului de a restitui in mod extrajudiciar suma
mentionatd, nu s-a soldat cu succes. In situatia datd prin incheierea contractului
mentionat, partile si-au manifestat acordul de vointd spre nasterea anumitor
drepturi si obligatii si anume, creditorul transmite suma de bani, iar debitorul
intoarce suma de bani imprumutata in termenii Stabiliti de contract.

La fel, reclamantul a mentionat ca in prezent s-a adresat paratului referitor la
obligatia de restituire a sumei de 7000 de euro, insa si aceasta pretentie a ramas
pand 1n prezent nesatisficutd de catre ultimul. Anume, din considerentele ca
paratul i-a garantat la inceputul lunii decembrie 2015 ca-gsi executa obligatiile in 2-
3 zile, reclamantul nu a depus cererea de chemare in judecata privind incasarea
sumei datorate pana la expirarea termenului din recipisa din 08 decembrie 2012.

Din aceste considerente reclamantul a fost nevoit sa se adreseze in instanta ca
sa-si restituie banii transmisi paratului, care nu si-a indeplinit obligatiile asumate.

Reclamantul a solicitat in instanta incasarea din contul lui Babavelschii Vasile
suma de 7000 de euro si cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea din 14 decembrie 2016 a Judecatoriei Anenii Noi cererea de
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chemare in judecatd depusa de Donici Fiodor impotriva lui Babavelschii Vasile
privind incasarea datoriei, a fost admisa integral.

Prin hotararea suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi s-a
repus in termen recipisa intocmita de catre Babavelschii Vasile la 08 decembrie
2012.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de apel depusa de Babavelschii Vasile si mentinutd hotararea din 14
decembrie 2016 a Judecétoriei Anenii Noi.

La 14 iunie 2018, Babavelschii Vasile reprezentat de avocatul Mazur Svetlana
a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante Cu emiterea unei noi
hotarari sub forma de incheiere prin care sa fie incetat procesul.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea. La fel, instanta a dat o apreciere
subiectiva si injusta probelor, nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au
Importanta pentru solutionarea cauzei, aplicand eronat normele de drept material si
procedural.

In special a mentionat faptul ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
temeturilor de incetare a procesului dat fiind faptul ca Babavelschii Vasile este
recunoscut incapabil prin raportul de expertizd judiciard din 01 noiembrie 2017,
prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 28 noiembrie 2018 fiind instituit tutore
Cazacu Galina.

Mai mult, in contextul incalcarii normelor de drept procesual, recurentul a
mentionat ca, instanta de apel neintemeiat a respins demersul apelantului-recurent
din 28 martie 2018 privind suspendarea procesului in legatura cu aflarea pe rol a
actiunii Tnaintate de Babavelschii Vasile impotriva lui Donici Fiodor cu privire la
nulitatea actelor juridice.

La 01 august 2018, Donici Fiodor a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Babavelschii Vasile, solicitind considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

Prin decizia suplimentara din 07 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost respinsa cererea de apel depusa de Babavelschii Vasile si mentinuta hotararea
suplimentara din 21 iunie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi.

La 12 decembrie 2018, Babavelschii Vasile reprezentat de avocatul Mazur
Svetlana a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare din 07 noiembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii suplimentare a
primei instante fiind invocate temeiuri similare cu cererea de recurs din 14 iunie
2018.

La 09 ianuarie 2019, Donici Fiodor a depus referinta la cererea de recurs din
12 decembrie 2018 declarata de Babavelschii Vasile, solicitind considerarea
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recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinte, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de catre Babavelschii Vasile reprezentat de avocatul Mazur Svetlana,
neintemeiate si care urmeaza a fi considerate inadmisibile, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatda a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Babavelschii Vasile reprezentat de avocatul
Mazur Svetlana, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ ale recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
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filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea recursurilor ca
fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererile de recurs declarate de catre Babavelschii Vasile reprezentat
de avocatul Mazur Svetlana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Babavelschii Vasile
reprezentat de avocatul Mazur Svetlana.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



