Dosarul nr.2ra-167/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: E. Clim, E. Palanciuc, B. Birca

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM si
a recursului declarat de Andrei Zagoreanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Andrei Zagoreanu catre
Ministerul Justitiei al RM, Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Manole Dumitru, cu
privire la constatarea incalcarii art. 6 par. 1 din CEDO, a art. | al protocolului nr. |
la CEDO, repararea prejudiciului moral i material,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si de Andrei
Zagoreanu, si mentinutd hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 31 ianuarie 2018, Andrei Zagoreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, Primdriei mun. Chisindu, Consiliului mun.
Chiginau, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Manole Dumitru, prin
care a solicitat constatarea incalcarii art. 6 § 1 din CEDO, a art. 1 al protocolului
nr. 1 la CEDO, repararea prejudiciului moral si a celui material.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ¢4, la 16 februarie 2010,
instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau a admis cererea sa
de chemare in judecatd, obligind Consiliul mun. Chisinau sa-1 asigure cu spatiu
locativ, emitand 1n acest sens hotararea nr. 3-1152/10.

Prin incheierea din 09 aprilie 2010 a executorului judecatoresc Ungureanu
Oleg, a fost primita spre executare si intentatd procedura de executare cu
propunerea Consiliului §i Primariei mun. Chisindu de a executa, in termen de 15
zile, cerintele documentului executoriu. Ulterior, procedura de executare a fost
stramutatd executorului judecatoresc Manole Dumitru, in baza actului de preluare a
procedurii executorii nr. 031-33/11 din 02 septembrie 2011.



In pofida existentei mai multor hotirari judecatoresti irevocabile, emise in
temeiul Legii nr. 87 din 2011, totusi pand in prezent titlul executoriu ramane
neexecutat, fapt prin care in continuu 1 se incalca drepturile recunoscute si
garantate, actiuni §i inactiuni prin care in mod direct ii sunt cauzate prejudicii de
ordin material, exprimate prin inchirierea spatiului locativ si prejudiciu moral
manifestat prin stare de stres si nervi fatd de atitudinea si tratamentul autoritatilor
fata de dansul ca persoana si fata de dreptul sau recunoscut si garantat.

in opinia reclamantului, la nivel national, nu exista un recurs efectiv care ar
stopa Incalcarea dreptului, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 13 din
Conventia Europeana.

Potrivit deciziilor judecdtoresti pronuntate pana in prezent, s-a dispus
recuperarea prejudiciilor materiale si morale pana la 31 iulie 2017, iar prin
prezenta cerere solicita recuperarea prejudiciului material si moral cauzat pentru
perioada 01 august 2017 — 31 ianuarie 2018 (6 luni de neexecutare).

Inactiunile si nedorinta vadita si obraznicd a debitorilor, cat si a statului
reprezentat de institutiile publice, care nu intreprind nici o masurd in vederea
neadmiterii incdlcarii in continuu a dreptului recunoscut ii cauzeaza suferinte
morale atat lui personal, cat si membrilor familiei sale si c¢d subiectul ,,spatiului
locativ” este unul neconsumat care cauzeaza stres si situatii tensionate in familie,
insuficienta mijloacelor financiare necesare pentru achitarea chiriei, totodata avand
si doi copii minori la intretinere.

Conducandu-se de jurisprudenta CtEDO si Recomandarea nr. 6 a CSJ,
conform cdrora marimea prejudiciului moral pentru 12 luni de intarziere este de
aproximativ 600 de euro si cate 300 de euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6
luni de intarziere, precum si de elementele ce caracterizeaza notiunea de termen
rezonabil cum ar fi: complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include
aprecierea comportamentului reclamantului si a autoritdtilor si miza (interesul)
reclamantului, considera ca suma de 300 de euro, echivalent in lei moldovenesti,
reprezinta o satisfactie echitabild a prejudiciului moral pentru perioada 01 august
2017 - 31 ianuarie 2018 (6 luni de zile de neexecutare).

Lipsa spatiului locativ 1-a determinat sd inchirieze spatiu locativ in mun.
Chisindu la preturile de piatd, or, neexecutarea hotararii privind asigurarea cu
spatiu locativ 1-a lipsit de dreptul de a dispune de bunul imobil. Astfel, a incheiat
un contract de locatiune a unui apartament cu 2 odai, care potrivit legislatiei in
vigoare la 02 august 2017 a fost inregistrat la Directia Deservire Fiscald Réascani cu
nr. 830, conform caruia plata lunara pentru chirie constituie 4000 de lei si care
reprezinta prejudiciu material cauzat pentru perioada 01 august 2017 - 31 ianuarie
2018.

Prejudiciul material cauzat prin incédlcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, pentru perioada 01 august 2017 - 31 ianuarie
2018 constituie suma de 24 000 de lei (6 luni x 4000 lei/luna).

In drept, reclamantul a facut trimitere la prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si la CEDO, solicitdnd constatarea incalcarii art.
6 § 1 din CEDO si art. 1 al protocolului nr. 1 la CEDO, exprimat prin neexecutarea



in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1152/10 din 16
februarie 2010, in perioada 01 august 2017 - 31 ianuarie 2018, cu incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material
cauzat in suma de 24 000 de lei si a prejudiciului moral in marime de 300 de euro
echivalent in valuta nationala, pentru perioada 01 august 2017 - 31 ianuarie 2018.

Prin hotararea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinutd prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd. S-au constatat incalcate drepturile
lui Andrei Zagoreanu garantate de art. 6 § 1 din CEDO si art. 1 al protocolului nr. 1
la CEDO, cauzate prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel
Chisinau nr. 3-1152/10 din 16 februarie 2010, in perioada 01 august 2017 - 31
lanuarie 2018. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM in beneficiul lui Andrei Zagoreanu suma de 1 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 24 000 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
neexecutarea 1n termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1152/10
din 16 februarie 2010, in perioada 01 august 2017 - 31 ianuarie 2018. In rest
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

La 16.11.2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instante eronat a interpretat normele de drept material
cu privire la repararea prejudiciului material si celui moral.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 19.11.2018. Andrei Zagoreanu a declarat recurs impotriva deciziei din 20
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecatd ierarhic inferioare
eronat au interpretat legea materiala cu privire la incasarea prejudiciului moral.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei hotardri noi de admitere integrald a actiunii §1 Tncasarea
prejudiciului moral in marime de 300 de euro.

La 11.01.2019, Andrei Zagoreanu a depus referinta la recursul declarat de
Ministerul Justitiei al RM, prin care a solicitat ca recursul sa fie considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 20
septembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 24
octombrie 2018 (f. d. 141), iar recursurile au fost depuse la 16 noiembrie 2018 si la
19 noiembrie 2018. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre



Ministerul Justitiei al RM si de Andrei Zagoreanu, neintemeiate si care urmeaza a
fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Ministerul Justitiei al RM si de Andrei
Zagoreanu, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul



acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs depuse de Ministerul Justitiei al RM si de Andrei
Zagoreanu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al
RM si de Andrei Zagoreanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



