dosarul nr.2ra-64/19

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (I. Brai)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Caraus, reprezentata de
avocatul Grigore Demian,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Surchicin Aurelia impotriva Verei Caraus si Primariei sat. Roscani r-nul Anenii Noi,
cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele lui Caraus Anatolie, si cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Caraus Anatolie impotriva Primariei si Consiliului local Roscani, r-nul Anenii Noi,
Surchicin Aurelia, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Anenii Noi, cu
privire la declararea nulitatii actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a admis
apelul declarat de Caraus Anatolie, S-a casat partial hotararea din 25 octombrie 2017
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea respingerii actiunii lui Caraus
Anatolie ca fiind tardiva si, in acea parte s-a pronuntat 0 hotarare noua prin care s-a
respins ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecati depusia de Caraus
Anatolie, in rest hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central s-a mentinut,

constata:

La 24 octombrie 2011 Aurelia Surchicin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolie Caraus, intervenient accesoriu OCT Anenii Noi cu privire la
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat
pe numele lui Anatolii Caraus pe terenul cu numarul cadastral XXXXX in proportie de
¥ cota — parte — 0,0617 ha; obligarea de a demola gardul instalat samovolnic;
obligarea OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral Xxxxx cu suprafata de 0,2189 ha, cu stabilirea hotarului dintre
terenurile cu numarul cadastral XXxXX si numarul cadastral XXXXX.

In motivarea cererii, reclamanta a invocat ca la 06 aprilie 1994 a fost intocmit un
contract de donatie, conform caruia tatal ei, i-a donat casa de locuit cu anexe
amplasatd pe un teren cu suprafata de 2189 m.p., situate in Xxxx xxxX. Astfel fratele
el Anatolie Caraus, si-a construit casa pe terenul aferent casei parintilor cu acordul
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acestora, pe un teren cu suprafata de sase ari, care i-a fost atribuit conform deciziei
Consiliului local Roscani din 11 noiembrie 1999 si nr. 7 din 22 martie 2000.

Aurelia Surchicin a mentionat ca in procesul inregistrarii masive, fratelui ei
Anatolie Caraus eronat i s-a eliberat titlu de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu numarul cadastral XXXxXX, cu suprafata terenului 0,1234 ha in loc de 0,006
ha.

Ulterior, prin decizia nr. 15/05 al Consiliului local Roscani, r-nul Anenii Noi din
28 1ulie 2005 a fost corectatd eroarea comisa la inregistrarea masiva cu modificarea
suprafetelor terenurilor dupa cum urmeaza: suprafata terenului cu numarul cadastral
xxxxX din 0,1572 ha in 0,2189 ha si suprafata terenului cu numarul cadastral XXXXX
din 0,1234 ha in 0,0617 ha.

La fel, a notat ca la 28 aprilie 2011, Anatolie Caraus samovolnic a construit un
gard, acaparand o suprafata de 0,0617 ha din contul terenului cu numarul cadastral
XXXX, pe care este amplasata casa donata de catre tatal ei, conform contractului.

Prin urmare, a solicitat reclamanta declararea nulitatii titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberat pe numele lui Anatolie Caraus pe terenul cu
numarul cadastral XXxxX in proportie de %2 cota — parte — 0,0617 ha; obligarea de a
demola gardul, instalat samovolnic; obligarea OCT Anenii Noi de a inregistra dreptul
de proprietate asupra terenului cu numarul cadastral XXXxX cu suprafata de 0,2189 ha,
cu stabilirea hotarului dintre terenurile cu numarul cadastral XXXX si numarul
cadastral XXXXxX.

Prin hotararea din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre Aurelia Surchicin. S-a declarat
nevalabil titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele
lui Anatolie Caraus, pe terenul cu numarul cadastral XXXxX in proportie de %2 cota-
parte — 0,0617 ha. S-a obligat Anatolie Caraus sa demoleze gardul instalat
samovolnic, acaparand astfel 0,0617 ha din terenul cu numarul cadastral XXXxXx. S-a
obligat OCT Anenii Noi sa inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului cu
numarul cadastral XXXxX cu suprafata de 0,2189 ha, cu stabilirea hotarului dintre
terenurile cu numarul cadastral Xxxxx si numarul cadastral xxxxx (f.d. 24 - 25 vol. 1).

La 06 ianuarie 2012, Anatolie Caraus a inaintat cerere de apel impotriva
hotararii din 22 decembrie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, solicitind casarea
acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare (f.d. 27 - 29 vol. I).

Prin decizia din 22 februarie 2012 a Curtii de Apel Bender s-a admis apelul
declarat de Anatolie Caraus, s-a casat hotararea din 22 decembrie 2011 a
Judecatoriei Anenii Noi, cauza s-a restituit spre rejudecare in prima instantd in alt
complet de judecata (f.d. 36 - 39 vol. I).

Rejudecand cauza, Judecatoria Anenii Noi prin hotararea din 15 noiembrie
2012, a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre Aurelia Surchicin. A
declarat nevalabil titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe
numele lui Anatolie Caraus, pe terenul cu numarul cadastral XxXxX in proportie de Y5
cota-parte — 0,0617 ha. A obligat paratul sa demoleze gardul instalat samovolnic, prin
care a acaparat 0,0617 ha din terenul cu numarul cadastral xxxX. Totodata, a obligat
OCT Anenii Noi sa inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului cu numarul
cadastral xxxxx cu suprafata de 0,2189 ha, cu stabilirea hotarului dintre terenurile cu
numarul cadastral XXxX si numarul cadastral xxxxx (f.d. 56 - 57 vol. I).



La 14 ianuarie 2013, Anatolie Caraus a inaintat cerere de apel impotriva
hotararii din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care actiunca depusa de Aurelia
Surchicin sa fie respinsa (f.d. 59 - 60 vol. I).

Prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender s-a admis apelul
declarat de Anatolie Caraus, s-a casat hotararea din 15 noiembrie 2012 a Judecatoriei
Anenii Noi, cauza s-a restituit spre rejudecare in prima instanta, din motiv ca cauza a
fost judecatd in prima instanta in absenta unui participant la proces, caruia nu i s-a
comunicat lotul, data si ora sedintei de judecata (f.d. 79 - 82 vol. I).

La rejudecarea cauzei prin incheierea din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Anenii
Noi s-a atras in proces Primdria si Consiliul local Roscani, r-nul Anenii Noi in
calitate de intervenienti accesorii (f.d. 100 — 101 vol. I).

La 04 noiembrie 2013, Anatolie Caraus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Consiliului local Roscani, r-nul Anenii Noi, Aureliei Surchicin,
intervenient accesoriu OCT Anenii Noi prin care a solicitat declararea nulitatii
deciziei nr. 15/05 din 28 iulie 2005 a Consiliului com. Roscani, r-nul Anenii Noi, cu
privire la corectarea erorilor depistate in cadrul inregistrarii masive, ca fiind adoptata
ilegal (f.d. 4 -5 vol. II).

Prin incheierea din 18 decembrie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi s-au conexat
dosarele civile, pentru a fi examinate intr-o singura procedura (f.d. 16 — 18 vol. II).

Prin hotararea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintata de catre Aurelia Surchicin.

S-a declarat partial nul titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
XXXX pe numele lui Anatolie Caraus, lasandu-i in proprietate privata terenul pentru
constructie numarul cadastral XxxXxX in proportie de 0,06 ha, situat in s. Roscani, r-nul
Anenii Noi.

S-a obligat OCT Anenii Noi sa inregistreze dreptul de proprietate asupra
terenului de pe langa casa numar cadastral XxxXx in marime de 0,2189 ha amplasat in
XXXX XXXX pe numele Aureliei Surchicin.

S-a obligat Anatolie Caraus sa demoleze constructia ridicata — gardul care este
amplasat pe terenul cadastral xxxxx.

S-a incasat de la Anatolie Caraus in folosul Aureliei Surchicin taxa de stat in
suma de 100 de lei. S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Anatolie Caraus (f.d. 155, 161 — 164 vol. I).

Prin incheierea din 11decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi s-a corectat
eroarea evidentd din cuprinsul dispozitivului hotararii §i anume: s-a declarat partial
nul titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren XxxxxX pe numele lui
Anatolie Caraus, lasandu-i in proprietate privata teren pentru constructie nr. XXXX in
proportie de 0,06 ha situate in Xxxxx xxxx (f.d. 156-157 vol. I).

La 31 decembrie 2014 Anatolie Caraus a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de
Aurelia Surchicin (f.d. 160, 166, 170 - 171 vol. I).

Prin decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Anatolie Caraus, s-a mentinut hotararea din 11 decembrie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi (f.d. 188 — 197 vol. I).



La 16 noiembrie 2015, Anatolie Caraus a inaintat recurs, solicitind casarea
deciziei din 23 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 11
decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinsa actiunea depusa de Aureliei Surchicin (f.d. 20 — 23 vol. I1).

Prin decizia din 03 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Anatolie Caraus. Se casat decizia din 23 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau, cauza s-a remis spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 09 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Caraus Anatolie. S-a casat hotararea din 11 decembrie 2014 a Judecatoriei
Anenii Noi, cauza s-a remis spre rejudecare in prima instanta.

La 24 noiembrie 2016, Aurelia Surchicin a depus cerere catre Caraus Vera
(succesor in drepturi a defunctului Caraus Anatolie), Primaria Roscani, r-nul Anenii
Noi cu privire la modificarea cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat
anularea titlului de autentificare detindtorului de teren cu numarul cadastral XXXX,
eliberat pe numele lui Caraus Anatolie, prin decizia Primariei s. Roscani, r-nul Anenii
Noi nr.07/02 din 22 martie 2000, obligarea Verei Caraus sa demoleze gardul instalat
samavolnic prin care au fost acaparate 0,0617 ha din terenul cu nr. cadastral Xxxx,
obligarea Primariei Roscani r-nul Anenii Noi sa intocmeasca un act de transmitere in
naturd paratului Caraus Vera a terenului cu nr. cadastral xxxx in conformitate cu
decizia nr. 15/05 al Consiliului local Roscani, r-nul Anenii Noi din 28 iulie 2005, cu
stabilirea hotarului dintre terenurile cu numarul cadastral XXXXX si nr. cadastral XXXX.
Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor de judecatd din contul Verei Caraus.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
actiunea depusa de Surchicin Aurelia impotriva Verei Caraus si Primariei sat.
Roscani, r-nul Anenii Noi, cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a fost respinsa ca nefondata, iar actiunea depusa de Caraus
Anatolie impotriva Primariei si Consiliului local Roscani, r-nul Anenii Noi, Surchicin
Aurelia, intervenient accesoriu OCT Anenii Noi, privind declararea nulitatii deciziei,
a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin hotararea suplimentara din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi s-a
dispus compensarea cheltuielilor de judecatd suportate de Caraus Vera, fiind incasate
in beneficiul dansei din contul Aureliei Surchicin cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 13 650 de lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 24 noiembrie 2017, Caraus Vera,
a contestat cu apel hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central, solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea respingerii cerintelor
sale, cu emiterea in acea parte a unei hotarari noi prin care cerintele depuse sa fie
admise integral.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de reprezentantul Verei Caraus. S-a casat partial hotararea din 25 octombrie 2017 a
Judecidtoriei Anenii Noi, sediul Central, in partea respingerii actiunii lui Caraus
Anatolie ca fiind tardiva si, in acea parte s-a pronuntat 0 hotarare noua prin care s-a
respins, ca fiind nefondata, cererea de chemare in judecatid naintatd de Caraus
Anatolie (succesor in drepturi Caraus Vera) impotriva Primariei si Consiliul local
Roscani, r-nul Anenii Noi, Surchicin Aurelia, intervenient accesoriu OCT Anenii
Noi, cu privire la declararea nulitatii deciziei Consiliului comunal Roscani nr. 15/05
din 28 iulie 2005 cu privire la corectarea erorilor depistate in cadrul inregistrarii
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masive.

In rest, hotirarea din 25 octombrie 2017 a Judecitoriei Anenii Noi, sediul
Central, s-a mentinut (f.d. 158, 159-170, vol. I1).

La 31 octombrie 2018, Vera Caraus, reprezentata de avocatul Grigore Demian a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
recurate si a hotararii din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
in partea respingerii pretentiilor Tnaintate, cu emiterea unei hotdrari noi prin care
actiunea inaintata sa fie admisa integral.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ci solutiile instantelor de
judecata sunt partial intemeiate, fapt ce rezulta din nedeterminarea completa a naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

La caz, a notat ca decizia nr. 15/05 din 28 iulie 2005 cu privire la corectarea
erorilor depistate In cadrul inregistrarii masive, este adoptata ilegal, fapt ce serveste
anularea acesteia in temeiul art. 26 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793
din 10 februarie 2000.

In opinia recurentei, decizia mentionatid constituic o proba falsd prezentd la
materialele cauzei, care insd nu a primit nici o apreciere juridicd de catre instantele de
judecata.

Instanta de recurs constata ca, decizia din data de 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost receptionata de catre recurenta la 08 septembrie 2018. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 31 octombrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
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art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vera Caraus, reprezentata de
avocatul Grigore Demian, impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Surchicin Aurelia Tmpotriva Verei Caraus si Primariei sat. Roscani r-nul Anenii
Noi, cu privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
eliberat pe numele lui Caraus Anatolie, si cererea de chemare in judecata inaintata
de Caraus Anatolie Tmpotriva Primariei si Consiliului local Roscani, r-nul Anenii
Noi, Surchicin Aurelia, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Anenii
Noti, cu privire la declararea nulitatii actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



