dosarul nr.2ra-78/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N. lordachi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Motologa Elena, reprezentata
de avocatul Arina Turcan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Motologa
Elena impotriva lui Adascalita Pavel cu privire la partajul bunurilor, proprietate
comuna in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a respins apelul declarat de Motologa Elena, s-a admis apelul declarat de Adascalita
Pavel, s-a casat hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
si s-a emis o hotarare noud prin care s-a admis partial actiunea depusa de Motologa
Elena,

constata:

La 06 noiembrie 2015, Motologa Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adascalita Pavel cu privire la partajul bunurilor, proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii a mentionat ci a fost casitoritd cu Pavel Adascalita din
data de xxxxx pana la XxXxxxxX, data la care a fost desfacuta casatoria prin hotarare
judecatoreasca.

A notat reclamanta ca in timpul cdsatoriei S-a ndscut la XXXXX, XXXXXXX, care
dupa desfacerea casatoriei, prin decizie comuna, a ramas la domiciliul si ingrijirea ei,
iar prin hotdrarea instantei de judecatd din 19 martie 2014, Pavel Adascalita a fost
obligat sd achite o pensie pentru Intretinerea copilului minor in marime de 862 de lei,
incepand cu 03 octombrie 2013 pana la atingerea majoratului.

Motologa Elena a indicat ca fostul sot, Pavel Adascalita, nu a dorit executarea
benevold a hotararii instantei de judecatd si astfel s-a decis executarea silitd a
hotararii privind Incasarea pensiei de Intretinere a fiului minor.

A mai notat reclamanta ca Pavel Adascalita nu a achitat niciodata pensie de
intretinere stabilita de instanta de judecatd, insd ea a fost nevoitd sd retraga titlul
executoriu de la executare, fiind impusd de parat, care a amenintat-o ca nu va
participa la achitarea ultimei rate la creditul bancar luat de la MAIB unde era angajata
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si la care avea calitatea de fidejusor.

La fel, a sustinut cd dupa desfacerea casatoriei impreuna cu copilul minor, s-a
transferat cu traiul in apartamentul mamei sale, iar fostul sot, Pavel Adascalita,
locuieste, de unul singur, Tn apartamentul XXXXX, XXXXX unde au ramas toate lucrurile
procurate pe parcursul vietii comune.

in perioada casatoriei, din contul surselor financiare comune, au fost dobandite
un sir de bunuri i1n comun, unul din acesta fiind apartamentul XXXX, XXXXXX CU O
valoare comerciala de 1 405 000 de lel, echivalentul a 67 434 de euro si de 73 668 de
dolari SUA conform raportului de evaluare nr. 4112 din 24 iulie 20158 intocmit de
,,Expert Grup Consalting” SRL.

Totodatd, a indicat ca din contul bugetului familiei au fost procurate urmatoarele
bunuri: divan in suma de 10000 de lei; masa pentru ceai in suma de 3200 de lei;
fotoliu 2 buc in suma de 6400 de lei; pat extensibil in suma de 10000 de lei; aspirator
in suma de 2000 de lei; masina de spalat in suma de 6000 de lei; televizor ,,LED” 2
buc. in suma de 24000 de lei; masa cu 4 scaune in suma de 10000 de lei; pat cu saltea
in suma de 20000 de lei, microunda in suma de 2000 de lei, frigider in suma de 10000
de lei, draperii in suma de 10000 de lei, dulap-cupe, mobila pentru dormitor, dulap-
cupe, mobilad pentru salon in valoare de 68000 de lei, mobild pentru baie in suma de
10000 de lei, mobild pentru bucatarie, inclusiv aragaz, hota, rolda, masina de spalat
veseld in total in suma de 60000 de lei, mobila pentru balcon in suma de 6000 de lei,
mobild pentru camera copilului in suma totala de 28000 de lei, candelabru 1800 de
lei, covoare 2800 de lei, televizor ,,Samsung” in valoare de 4500 de lei.

Prin urmare, a solicitat reclamanta partajul bunurilor mobile si imobile agonisite
in timpul cdsatoriei in felul urmator: adjudecarea Elenei Motologa a bunurilor mobile
in suma de 113600 de lei, si anume: divan in valoare de 10000 de lei, masa pentru
ceai in suma de 3200 de lei, fotoliu in suma de 6400 de lei, pat extensibil in suma de
10000 de lei, aspirator in suma de 2000 de lei, masina de spalat in suma de 6000 de
lei, televizor ,,Led” in suma de 24000 de lei, masa cu 4 scaune in suma de 10000 de
lei, pat cu saltea in suma de 200000 de lei, microunda in suma de 2000 de lei, frigider
in suma de 10000 de lei, draperii in suma de 10000 de lei; adjudecarea lui Pavel
Adascalita a bunurilor mobile in suma de 144000 de lei si anume: dulap-cupe, mobila
pentru dormitor, dulap cupe, mobild pentru salon in suma totala de 68000 de lei,
mobilad pentru bucatarie set, inclusiv: aragaz, hota, rola, masina de spalat, vesela in
suma de 60000 de lei si mobile pentru balcon in suma de 6000 de lei, determinarea
cotelor-parti din apartamentul aflat in litigiu cu adjudecarea Elenei Motologa a 2/3
cote-parti, iar lui Pavel Adascalita a 1/3 cota-parte; atribuirea intregului apartament in
proprietate Iui Pavel Adascalita in schimbul unei sulte in marime de 44956 de euro;
incasarea din contul lui Adascalita Pavel in beneficiul Elenei Motologa a unei
compensatii banesti In suma de 44956 de euro cu titlu de compensatie baneasca
pentru 2/3 cote-parti ideale din apartament si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul judecarii cauzei, Motologa Elena a depus cerere prin care si-a
modificat pretentiile si a solicitat partajarea bunurilor mobile si imobile agonisite in
timpul casdtoriei in urmatorul mod: lui Adascalita Pavel sa-i fie transmise toate
bunurile mobile din apartamentul aflat in litigiu in suma de 292300 de lei; in
beneficiul Elenei Motologa din contul lui Pavel Adascalita sa fie incasatd
contravaloarea bunurilor in suma de 113600 de lei si transmise fard impartire
lucrurile personale: tablou de piele cadou, o vaza pentru fructe cadou, o vaza pentru
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flori, icoana din odaia pentru copil, masina mare din plastic, masina mare cu
acumulator, motocicletd cu acumulator, masini cu telecomanda, casutd muzicala,
rama pentru foto, jucarii mari, jucdrii de marime medie, jucarii mici, seturi de
constructie pentru copii, incaltdminte pentru copii, patura pentru copii, un pled pentru
copii, un set de plapuma, un scaun de baie pentru copii, scaune pentru copii, scurte
pentru copil de varsta 12-14 ani, toate hainele ce se afla in dulap: scurte,
combinezoane, pulovere, pantaloni, malete, ciorapi; determinarea cotelor-parti din
apartamentul Xxx Xxxxx Xxxx in felul urmator: 2/3 cote-parti pentru Motologa Elena,
1/3 cota-parte pentru Pavel Adascalita; atribuirea apartamentului  XXXX XXXX XXX in
proprietate privata lui Pavel Adascalita in schimbul unei sulte in marime de 44956 de
euro, dispunerea iIncasarii din contul lui Adascalita Pavel in beneficiul Elenei
Motologa a sumei de 19956 de euro, ce constituie diferenta dintre sulta ce urma a fi
achitata in marime de 44956 de euro, proportional pretului de piata a 2/3 cote-parti
ideale din apartamentul aflat in litigiu si suma de 25000 de euro.

Prin incheierea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
s-a confirmat tranzactia de impdcare incheiatd si semnatd la 10 octombrie 2016 intre
Elena Motologa si Pavel Adascalita, prin care partile au convenit:

1.Apartamentul xxxxx xxxx xxxx a fost atribuit in proprietate privata lui
Adascalita Pavel in schimbul sumei de 30000 de euro ce constituie compensarea
valorii cotei-parti din apartamentul XXXX XXXXX XXXX care-i apartine Elenei Motologa
cu drept de proprietate.

2.Pavel Adascalita s-a obligat sa achite in beneficiul Elenei Motologa suma de
30000 de euro in doua rate: 25000 de euro la ziua semnarii contractului de tranzactie,
suma de 5000 de euro pana la 30 ianuarie 2017.

3.Pavel Adascalita s-a obligat sa transmitd benevol a doua zi de la semnare
Elenei Motologa urmatoarele bunuri: pat-divan, fotoliu, pat cu saltea, televizor LED,
lucruri personale.

4.Elena Motologa a renuntat la restul pretentiilor din cererea de chemare in
judecata.

Prin decizia din 16 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
recursul declarat de Motologa Elena, s-a casat incheierea din 10 octombrie 2016 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
cererea de chemare in judecatd a fost admisa partial, s-au determinat cotele-parti ai
proprietarilor apartamentului XxXxxx XxxxXx, nr. cadastral xxxxxx cu adjudecarea lui :
Motologa Elena -2/3 cote-parti, iar lui Adascalita Pavel -1/3 cota-parte.

S-a partajat in naturd apartamentul XXXXX XXXXX cu atribuirea apartamentului in
proprietate privatd lui Adascalita Pavel, in schimbul unei sulte.

S-a incasat din contul lui Adascalita Pavel in beneficiul Elenei Motologa
echivalentul in lei la momentul executarii hotararii a sumei de 19975 de euro, ce
constituie diferenta dintre sulta ce urma a fi achitatd in marime de 44975 de euro
proportional pretului de piata a 2/3 cote-parti din apartamentul XXXXX XXXX XXXXX si
suma achitatd in marime de 25000 euro.

In rest, cererea de chemare in judecati s-a respins si s-a incasat din contul lui
Adascalita Pavel in beneficiul Elenei Motologa cheltuielile suportate in legatura cu
achitarea taxei de stat in suma de 500 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 12070 de lei.



La 13 aprilie 2018, Adascalita Pavel a declarat apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Elena Motologa sa fie respinsa.

Ulterior, la 04 mai 2018, Elena Motologa, reprezentata de avocatul Lilia
Pacisina a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante, in partea respingerii cererii privind impartirea bunurilor mobile cu
emiterea unei hotarari noi prin care actiunea Tnaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Elena Motologa si s-a admis apelul declarat de Adascalita Pavel.

S-a casat hotararea din 06 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
si s-a pronuntat o hotarare noua prin care S-a admis partial cererea de chemare in
judecata depusa de Motologa Elena impotriva lui Adascalita Pavel cu privire la
partajul bunurilor, proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

S-a determinat cotele-parti din proprietatea comunda devalmasa a sotilor
Adascalita Pavel si Motologa Elena atribuind a cate 1/2 cota-parte fiecaruia, din
apartamentul XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX.

in rest, pretentiile din cererea de chemare in judecati, s-au respins ca
neintemeiate.

S-a intors executarea incheierii din 10 octombrie 2016, emisd de Judecatoria
Ciocana, mun.Chisindu, cu incasarea de la Motologa Elena in beneficiul lui
Adascalita Pavel a sumei de 25 000 de euro, achitatd in baza recipisei din 10
octombrie 2016.

La 19 octombrie 2018, Motologa Elena, reprezentata de avocatul Arina Turcan a
declarat recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 03
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotdrarii primei instante.
Totodata, a solicitat incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecatd in
marime de 7 739 de lei, suportate la achitarea taxei de stat la depunerea recursului.

In sustinerea recursului declarat, recurenta a mentionat ci instanta de apel a
incélcat prevederile art. 240 alin (3) din Codul de procedura civila, depasind limitele
judecarii cauzei, prin excederea pretentiilor inaintate de parti.

Astfel, contrar materialelor cauzei, instanta de apel a dispus determinarea cotelor
- parti din proprietatea comund devalmasa a sotilor Adascalita Pavel si Motologa
Elena atribuind a cate 1/2 cotd-parte fiecdruia, si intoarcerea executarii incheierii din
10 octombrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, cu incasarea de la
Motologa Elena in beneficiul lui Adascalita Pavel a sumei de 25 000 de euro, achitata
in baza recipisei din 10 octombrie 2016, solicitari care nu au fost formulate de catre
Adascalita Pavel.

In opinia recurentei, invocarea art.159 din Codul de executare intru dispunerea
intoarcerii executdrii incheierii este gresita, intrucat suma de 25 000 de euro a fost
oferitda de Adascalita Pavel fostei sotii Motologa Elena in baza recipisei din 10
octombrie 2016 conform tranzactiei de impacare (contract de tranzactie) semnata de
acestia in data de 10 octombrie 2016, si nicidecum intru executarea hotararii din 06
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, anulata prin decizia recurata.

La caz, a notat ca intimatul nu a formulat citre Motologa Elena nici o pretentie
privind restituirea sumei transmise prin recipisa din 10 octombrie 2018. Prin urmare,
de jure, tranzactia incheiata in baza libertatii contractuale este in vigoare. Or, atat
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timp cat, Adascalita Pavel nu a contestat nicicum legalitatea tranzactiei in temeiul art.
1333 din Codului civil, prezenta tranzactie constituie autoritatea lucrului judecat.

A reiterat recurenta ca, prin respectiva tranzactie Adascalita Pavel si-a
manifestat acordul de a-i fi atribuit in proprietate intregul bun imobil de care se
foloseste exclusiv din anul 2012 in schimbul achitarii unei sulte banesti
coproprietarului Motologa Elena, iar faptul ca intimatul locuieste pana in prezent in
imobilul dat, exteriorizeaza intentia si consimtamantul sau clar de a poseda si folosi
bunul aflat in litigiu. Or, din data desfacerii casatoriei si pana in prezent Adascalita
Pavel nu a oferit nici o solutie viabila si realizabila prin care Motologa Elena sa
poata, cu drepturi depline si egale, sd posede, foloseasca si sa dispuna de bunul
imobil aflat in proprietate in devalmasie.

De asemenea, a opinat recurenta ca decizia recurata este nemotivata, iar
concluziile sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere,
fara a fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu actele anexate la
materialele dosarului, precum si eronat au fost aplicate normele de drept, ce
guverneaza prezentul litigiu, fapt ce contravine prevederilor art. 239 si art. 241 alin.
(5) din Codul de procedura civila.

Prin recursul suplimentar declarat in data de 14 decembrie 2018, Motologa
Elena, reprezentata de avocatul Lilia Pacigina a notat ca prin decizia din 03 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a incalcat grav dreptul ei si fiului minor cu privire
la respectarea proprietatii, la un trai decent si civilizat, la conditii rezonabile de viata,
si totodata, la accesul liber la justitie, prevdazut de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care reprezinta un complex de obligatii impuse statului al caror
unic scop este protejarea altor drepturi si libertati fundamentale.

Prin referinta depusa la 21 decembrie 2018, Adascalita Pavel a mentionat ca
recursul inaintat de Motologa Elena, reprezentatd de avocatul Arina Turcan contine
obiectiile de fapt si de drept care deja au constituit obiect de studiere si verificare de
catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare, temei din
care a solicitat a fi considerat inadmisibil.

Instanta de recurs constatd cd, decizia din data de 03 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata participantilor la proces in data de 04 octombrie
2018. Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila,
considera recursul depus la data de 19 octombrie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat In cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cdtre instantd din
oficiu.

Argumentele recurentei precum ca, instantele de judecata eronat au aplicat
normele de drept material se resping, deoarece circumstantele cauzei au fost
determinate de prima instanta si de instanta de apel si apreciate corect de instanta de
apel cu argumentari adecvate bazate pe normele de drept ce reglementeaza raportul
juridic in litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurenta nu a invocat nici un argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern §i este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol completul
retine ca, recursul declarat nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcdri esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din
decizia recurata.

Completul de admisibilitate releva ca, prezenta cerere de recurs a fost depusa
dupa ce recurenta a avut posibilitatea de a fi auzita de prima instanta si de instanta
de apel, fiecare dintre care a avut deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis
,Levages Prestations Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23
octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, recurentei i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
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De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie
in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare
in vederea apararii punctului sdau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate,a aplicat si a interpretat elocvent normele de drept material si procedural,
iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul de admisibilitate
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila,completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Motologa Elena, reprezentata de
avocatul Arina Turcan impotriva deciziei din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Motologa Elena impotriva lui Adascalita Pavel cu privire la partajul bunurilor,
proprietate comunad in devalmasie a sotilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



