Dosarul nr.2ra-176/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: L. Barbos
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Turcan, lu. Cotruta, L. Pruteanu

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de

Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobadneanu
Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Piotr Chedic, reprezentat de
avocatul Ina Puscas si a recursului declarat de Maria Stirbu, reprezentatd de
avocatul Sorin Corceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Stirbu catre Eugenia
Grigoreva si Piotr Chedic cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti
prin impartirea constructiilor si a terenului cu atribuirea in proprietate a bunurilor
imobile;

la cererea reconventionald depusa de catre Piotr Chedic catre Maria Stirbu si
Eugenia Grigoreva cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote parti prin
partajarea constructiilor si a terenului cu atribuirea in proprietate a bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse apelurile declarate de Maria Stirbu si Piotr Chedic impotriva
hotararii din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru de
respingere a actiunii initiale si a celei reconventionale,

constata:

La 28.02.2012, Maria Stirbu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Eugeniei Grigoreva si Piotr Chedic cu privire la partajul in natura a
bunului imobil-teren intre coproprietari.

In motivarea cererii, a indicat cd detine cu drept de proprietate comuni pe
cote-parti 2/7 din terenul cu suprafata de XXX ha, situat In XXX, numarul
cadastral XXXX, pe care sunt amplasate o casda de locuit si alte constructii.
Coproprietari ai imobilului dat sunt Grigoreva Eugenia si Chedic Piotr, prima
detine cu drept de proprietate 2/7 cote-parti ideale din terenul indicat, iar Chedic
Piotr detine cota de 3/7 cote-parti ideale din terenul dat.

Faptele date se confirma prin titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren, prin contractul de vanzare-cumparare a terenului, precum si prin decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 2/28-13.



Grigoreva Eugenia fard a dispune de autorizatie de desfiintare a constructiei, a
demolat partea sa din casa de locuit si efectueaza lucrari de constructie pe terenul
comun fara acordul tuturor coproprietarilor casei de locuit si a terenului aferent,
actiuni, prin care se incalcd dreptul de proprietate asupra cotei-parti din casa de
locuit si din lotul de pamant si creeaza impedimente in utilizarea cotei sale parti
din bunurile imobile, fapt, prin care i se cauzeaza prejudicii materiale.

Astfel, a solicitat partajarea lotului de pamant cu suprafata de XXX ha, situat
in XXX, cu numarul cadastral XXX in naturd, intre Maria Stirbu si parati, cu
atribuirea Mariei Stirbu in proprietate privata parcela de teren S; cu suprafata de
163,6 m.p., intre p. p. 9a-9b-28-29-12a-13-14-15-16-17-17a-18-19-20-21-22-23-
24-25-26-27-9a (hotarele sectorului conform anexei nr. 1 al raportului de expertiza
nr.868), vopsite pe schema nr. | al raportului in culoare verde. Parcela de teren Ss...
cu suprafata de XXX m.p. in p.p.11a-11b-29-28-111a, ce nu este vopsita pe schema
nr. 1 al raportului de expertiza nr.868, a 0 atribui in folosintd comuna proprietarilor
Stirbu Maria si Chedic Piotr.

Ulterior, Stirbu Maria a inaintat o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, invocand ca acesteia ii apartine cu drept de proprietate 2/7 cota-parte
din constructiile XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, amplasate pe terenul in litigiu. in
mod similar, Grigoreva Eugenia detine corespunzator 2/7 cote-parti din constructie
si Ghedic Piotr detine 3/7 cote-parti ideale.

Intre parti au aparut divergente referitoare la ordinea de posesie si folosinta a
bunurilor imobile comune, din care motiv a apdrut necesitatea imparfirii s1 a
constructiilor, aflate in proprietatea comuna.

La fel, s-a facut referire la concluziile raportului de expertiza nr.866, prin care
a fost stabilitd varianta de partajare a lotului de teren in natura intre coproprietari,
tinand cont de inscrierile din registrul bunurilor imobile.

Suplimentar a solicitat Tmpartirea bunurilor comune conform planului de
amplasament a constructiilor si a amenajirilor, anexat la materialele cauzei. In
final, reclamanta a solicitat:

- a Inceta proprietatea comund pe cote-pari prin impartirea constructiilor
amplasate Tn XXX cu numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXX in
natura;

- a atribui reclamantei Stirbu Maria in proprietate urmatoarele imobile,
conform planului de amplasament a constructiilor §i amenajarilor, anexat la
materialele cauzei:

- lit. Al- cu suprafata de 29,9 m.p. numarul cadastral XXX;

- lit. A5-cu suprafata de 29,9 m.p cu numarul cadastral XXX;

- Nr.6-cu suprafata de 19,6 m.p. cu numarul cadastral XXX.

- a partaja lotul de pamant cu suprafata de 0,0604 ha, situat In XXX, cu
numarul cadastral XXX, in naturd, intre Maria Stirbu si parati, cu atribuirea Mariei
Stirbu in proprietate privatd parcela de teren S; cu suprafata de XXX m.p., intre
p.p. 9a-9b-28-29-12a-13-14-15-16-17-17a-18-19-20-21-22-23-24-25- 26-27-9a
(hotarele sectorului conform anexei nr. 1 al raportului de expertiza nr.868), vopsite
pe schema nr. | al raportului in culoare verde. Parcela de teren St .. cu suprafata de
XXX m.p. in p.p.11a-11b-29-28-111a, ce nu este vopsitd pe schema nr. | al
raportului de expertizd nr.868 a 0 atribui in folosintd comuna proprietarilor Stirbu
Maria si Chedic Piotr.



Pe parcursul examinarii cauzei, Chedic Piotr s-a adresat cu cerere
reconventionald catre Maria Stirbu si Eugenia Grigoreva cu privire la partajul in
natura a bunurilor imobile comune pe cote-parti.

In sustinerea cererii reconventionale, Chedic Piotr a indicat ca, potrivit
extrasului din registrul bunurilor imobile, partile in litigiu sunt coproprietarii atat a
constructiilor cu nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, cat si a terenului
cu nr. cadastral XXX situate in XXX, dupa cum urmeaza: lui Chedic Piotr 1i
apartine 3/7 cote-parti ideale, Mariei Stirbu i apartine 2/7 cote-parti ideale, iar
Eugeniei Grigorieva ii apartine 2/7 cote-parti ideale.

La baza pretentiilor a invocat raportul de expertizd nr.868, efectuat in
procesul examinarii cauzei date, in baza incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 16.11.2012, prin care a fost stabilitd o singura varianta de partajare a
lotului de pamant in natura, fara parcelare, intre partile litigiului, tinand cont de
cotele parti, conform extrasului din registrul bunurilor imobile.

Considera ca lui i revine 3/7 cota-parte din terenul aferent din XXX in suma
de 359 390 lei, constructiile de casa si parcelele de teren SlI cu suprafata de XXX
m.p., a partii a doua cu 3/7 cota-parte, in p.p.9b-10-11a-28- 9b si llb-1I-12-12a-29-
11b (hotarele sectorului vezi in Anexa nr. ), sunt vopsite pe schema nr. 1 in culoarea
roz.

Parcela de teren cu Sy. . cu suprafata XXX m.p., in p.p.11a-11b-29-28-11 sa
se atribuie 1n folosintd comuna a proprietarilor Maria Stirbu si Chedic Piotr, si nu
este vopsita pe schema nr. |.

Totodata, a mentionat ca valoarea partii a treia cu 2/7 cota parte ideala
conform extrasului din registrul bunurilor imobile, ce-i revine paratei Grigorieva
Eugenia, este cu 94610 de lei mai mare, sau cu XXX m.p., decat 2/7 cota-parte
ideald si trebuie sa fie recuperata partii a doua cu 3/7 cota-parte, care conform
extrasului din registrul bunurilor imobile apartine Iui Chedic Piotr.

Astfel, a solicitat:

- a Inceta proprietatea comund pe cote-pari prin impartirea constructiilor
amplasate Tn XXX, cu numerele cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX, XXX si a
terenului cu nr. cadastral XXX in natura;

- a atribui lui Chedic Piotr in proprietate urmatoarele bunuri imobile -
constructiile, conform planului de amplasament a constructiilor i amenajarilor, si
anume:

- lit. A - constructie de baza cu suprafata XXX m.p., cu nr. cadastral XXX;

- lit. A2 - anexa calda cu suprafata X m.p., cu nr. cadastral XXX;

- lit. A3 - anexa calda cu suprafata X m.p., cu nr. cadastral XXX.

- a imparti lotul de pamant cu suprafata de XXX ha, situat in XXX, cu nr.
cadastral XXX, in natura, intre Chedic Piotr si paratii Maria Stirbu si Grigirieva
Eugenia, cu atribuirea lui Chedic Piotr a parcelei de teren SII cu suprafata de X
m.p., in p.p.9b-10-11a-28-9b si 11b-11-12-12a-29-11b (stabilite prin anexa nr. | al
raportului de expertiza nr.868). Parcela de teren cu S... cu suprafata X m.p., in
p.p.11a-11b-29-28-11 sa se atribuie in folosintd comuna proprietarilor Stirbu Maria
si Chedic Piotr.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Maria Stirbu Tmpotriva Eugeniei
Grigoreva si Chedic Piotr cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti



prin Tmpartirea constructiilor si a terenului cu atribuirea in proprietate a bunurilor
imobile, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Cererea reconventionald depusd de cédtre Chedic Piotr impotriva Eugeniei
Grigoreva si Mariei Stirbu cu privire la Incetarea proprietatii comune pe cote-parti
prin Tmpartirea constructiilor si a terenului cu atribuirea in proprietate a bunurilor
imobile, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse apelurile Mariei Stirbu si a lui Piotr Chedic, si s-a mentinut hotararea
primei instante.

La 20.11.2018, Piotr Chedic, reprezentat de avocatul Ina Puscas, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca respingerea cerintei lui Piotr Chedic de a
partaja in natura bunul imobil litigios, care se afla in proprietatea comuna pe cote-
parti a partilor litigiului, se incalcd dreptul de a dispune de bunurilor sale ca un
proprietar cu drepturi depline si duce la incédlcarea prevederilor art. 6 si a art. 1 al
Protocolului 1 din Conventia Europeana.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei la rejudecare in Judecatoria Chisinau.

La 29.11.2018, Maria Stirbu, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ca instantele de judecatd nu au aplicat legea
care urma a fi aplicata, totodata, au neglijat dispozitiile art. 373 alin. (1) CPC si a
art. 6 parag. 1 al Conventiei Europene, precum si jurisprudenta Curtii Europene si
cea nationala.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante.

La 07.12.2018, Maria Stirbu, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, a mai
depus o cerere de recurs, invocand cerinte similare celor din recursul initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 18
septembrie 2018 si expediatd pentru comunicare participantilor la proces la 20
septembrie 2018 (f. d. 34, Vol. 2), iar recursurile au fost depuse la 16 noiembrie
2018 si la 29 noiembrie 2018. Date despre receptionarea deciziei recurate la
materialele dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul impotriva deciziei din 18 septembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Piotr Chedic, reprezentat de avocatul Ina Puscas si de Maria Stirbu, reprezentata de
avocatul Sorin Corceac, neintemeiate si care urmeaza a fi declarate inadmisibile,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de



procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Piotr Chedic, reprezentat de avocatul Ina
Puscas si Maria Stirbu, reprezentatd de avocatul Sorin Corceac, nu pot duce la
admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursurilor ca
fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este



evidentiata in cererile de recurs depuse de Piotr Chedic, reprezentat de avocatul Ina
Puscas si Maria Stirbu, reprezentata de avocatul Sorin Corceac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Piotr Chedic, reprezentat
de avocatul Ina Puscas si Maria Stirbu, reprezentata de avocatul Sorin Corceac.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



