Dosarul nr.2r-20/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ciadir-Lunga (S. Polipenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A. Curdov, L. Caraianu)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Maria Uzun,

in cauza civila intentatd la cererca de chemare in judecata depusa de Elena
lurovscaia impotriva Mariei Uzun cu privire la revendicarea bunurilor din posesie
strdina,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost restituita cererea de apel, din motivul nelichidarii neajunsurilor constatate,

constata:

La 06 iulie 2017, Elena lurovscaia a depus cerere de chemare in judecata cu
privire la revendicarea bunurilor din posesie straina.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga
actiunea a fost admisa integral. S-a revendicat din posesia ilegala a Mariei Uzun
automobilul de model xxxx, nr. de inmatriculare XXXXX, CuU transmiterea acestuia
Elenei lurovscaia, s-a incasat cheltuiclile de judecata in marime de 900 de lei din
contul Mariei Uzun in beneficiul Elenei lurovscaia (f.d.46, 53-55).

La 20 august 2018, Maria Uzun a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea acesteia ca fiind ilegald si neintemeiatd cu
expedierea cauzei spre rejudecare, sau emiterea unei hotarari noi prin care cerintele
inaintate de catre Elena lurovscaia sa fie respinse (f.d.52).

Prin incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Maria Uzun, s-a stabilit un termen de 15 zile din data
receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului in conformitate cu exigentele
Legii. Totodata, s-a explicat cd in cazul in care nu va lichida neajunsul mentionat,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita (f.d. 64).

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit apelul
declarat de Maria Uzun cu toate actele anexate (f.d. 74-75).

Nefiind de acord cu incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
Maria Uzun a declarat recurs, prin care solicitd admiterea recursului, casarea incheierii
recurate cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.



In sustinerea cererii de recurs, recurenta a mentionat ci incheierea din 06
noiembriec 2018 a Curtii de Apel Comrat este ilegala  deoarece contravine
circumstantelor cauzei.

Astfel, a notat ca de hotararea motivata a primei instante nu a luat cunostinta, din
motiv cd prima instantd a taraganat intocmirea acestei. Mai mult decat atat, prima
instantd nu a emis in adresa sa, hotdrdrea motivatd, prin urmare, recurenta a fost in
imposibilitate de a depune apelul motivat in termenul fixat de instanta.

La fel, a notat ca la materialele cauzei nu existd dovada receptiondrii Incheierii
instantei de apel din 24 septembrie 2018, prin care nu s-a dat curs apelului si s-a
acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor, astfel ca termenul de 15 zile acordat
pentru prezentarea apelului motivat, nu poate fi aplicat la caz. Or, dansa nu mai
locuieste pe adresa cunoscuta instantei, ci In mun. Chisinau.

A mai mentionat recurenta ca atat prima instanta cat si instanta de apel nu au
intreprins masuri pentru a o cita, iar cererea cu privire la amanarea procesului din 31
iulie 2018, pentru a beneficia de serviciile unui avocat, a fost neintemeiat respinsa,
circumstante ce in opinia dinsei constituie o incdlcare a drepturilor patrimoniale.

Prin cererea de recurs suplimentara depusa in data de 16 ianuarie 2019, recurenta
invoca ilegalitatea Incheierii recurate, invocand faptul ca incheierea instantei de apel
din data de 24 septembrie 2018 (prin care nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru lichidarea neajunsului) a fost expediatd in adresa el in data de 16 octombrie
2018, iar potrivit adeverintei oficiului postal din s. Cazaclia, r-nul Ciadir-Lunga, se
atesta faptul ca incheierea mentionata a parvenit in data de 30 noiembrie 2018. Prin
urmare, in opinia recurentei termenul indicat de catre instanta de apel prin incheierea
din 24 septembrie 2018 de 15 zile pentru inlaturarea neajunsului, expira la 14
noiembrie 2018, insa incheierea prin care s-a restituit apelul dateaza cu 06 noiembrie
2018. Astfel, a opinat recurenta ca incalcarile procedurale admise de catre instanta de
apel, 11 ingradeste dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca, incheierea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 06
noiembrie 2018, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 noiembrie 2018, in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Uzun urmeaza a fi
admis din motivele ce succed.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedurad civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

In spetd, se constatd ci la 20 august 2018, Maria Uzun a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga.
Curtea de Apel Comrat prin incheierea din 24 septembrie 2018 nu a dat curs cererii de
apel depuse de Maria Uzun, a stabilit un termenul de 15 zile din data receptionarii
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incheierii pentru prezentarea apelului in conformitate cu exigentele Legii. Totodata, i-
a explicat apelantei ca in cazul in care nu va lichida neajunsul mentionat, cererea de
apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat s-a restituit apelul
declarat de Maria Uzun cu toate actele anexate. Iar, prin incheierea din 06 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Comrat, apelul declarat de Maria Uzun, a fost restituit.

Colegiul  retine ca instanta de apel prematur a dispus restituirea apelului din
motivul nelichidarii neajunsului indicat in incheierea din data de 24 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Comrat.

La caz, este de mentionat faptul ca instanta de apel desi era obligata sa verifice
cuprinsul cererii de apel, a omis sa se pronunte asupra cerintei Mariei Uzun formulata
in cererea de apel cu privire la amanarea achitérii taxei de stat la depunerea cererii de
apel pana la numirea examinarii cauzei in ordine de apel (f.d. 52).

Din cuprinsul incheierii  din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat rezulta
ca apelantei i s-a acordat un termen de 15 zile pentru prezentarea apelului motivat, insa
referitor la cerinta privind amanarea taxei de stat la depunerea cererii de apel pana la
numirea examinarii cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu s-a pronuntat.

Totodata, se constatd cd incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat a fost expediatda in adresa apelantei-recurentei la 16 octombrie 2018 (f.d.66,
67), iar potrivit adeverintei Postei Moldovei (f.d.67 verso), s-a bifat in rubrica ,,plecat”,
prin urmare Colegiul conchide cd Maria Uzun nu a receptionat incheierea din 24
septembrie 2018 a instantei de apel.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacata odata cu fondul.

Prin urmare, Colegiul considera ca intru evitarea ingradirii recurentei accesului
liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutia al Republicii Moldova si art. 5 din
Codul de procedura civila, se impune concluzia casarii incheierilor instantei de apel
din 24 septembrie 2018 prin care nu s-a dat curs apelului declarat de Maria Uzun si s-a
acordat termen pentru lichidarea neajunsului si incheierii din 06 noiembrie 2018 prin
care s-a restituit apelul depus de Maria Uzun, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Comrat la etapa primirii cererii de apel.

Or, instanta de apel desi era obligatd sa verifice cuprinsul cererii de apel, a omis
sd se pronunte asupra cerintei cu privire la amanarea achitarii taxei de stat la
depunerea cererii de apel si pripit a conchis asupra restituirii apelului fara a se asigura
ca apelanta a receptionat incheierea din 24 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat
prin care i s-a acordat un termen de 15 zile din momentul receptionarii acesteia pentru
prezentarea apelului motivat.

Colegiul noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent
al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotararea Campbell
si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate
intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea concretd de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hotararea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).



In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii din 24
septembrie 2018 si incheierii din 06 noiembrie 2018 emise de Curtea de Apel Comrat,
or, mentinerea acestora, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru recurenta decat o
ingradire a accesului la justitie precum si a posibilitatii de a dispune de drepturile
procedurale garantate atat de legislatia nationala in vigoare, cat si de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, concluziile instantei de apel reflectate prin incheierea din 24 septembrie
2018 si incheierea din 06 noiembrie 2018 nu sunt compatibile cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 CtEDO, care
statueaza cd orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil.

Tindnd cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa incheierile instantei
de apel din 24 septembrie 2018 si 06 noiembrie 2018, cu remiterea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Comrat, la etapa primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Maria Uzun.

Se caseaza incheierea din 24 septembrie 2018 si incheierea din 06 noiembrie
2018 emise de Curtea de Apel Comrat, in cauza civila intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Elena lurovscaia Tmpotriva Mariei Uzun cu privire la
revendicarea bunurilor din posesie strdind, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Comrat la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



