Dosarul nr. 3r-3/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Poculet Vlad,

in cauza civila intentatad la cererea de chemare in judecata a lui Poculet Vlad impotriva
Inspectoratului General al Politier al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea efectuarii recalcularii vechimii in
munca,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Poculet Vlad ca fiind depus in afara termenului legal

constata:

La data de 07 august 2017, Poculet Vlad, prin intermediul reprezentantului sau -
avocatul stagiar Veaceslav Rosca in baza mandatului seria MAS nr. 037848 din 07 noiembrie
2017 si a procurilor nr. 4063 din 12 mai 2017 si nr. 0707 din 16 martie 2017, a depus cerere
de chemare in judecatd, cu concretizarile ulterioare, impotriva Inspectoratului General al
Politiei, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal refuzul paratului expus in scrisoarea nr. 34/3-
R-248/17 din 04 iulie 2017 si obligarea efectuarii recalcularii vechimii in munca, cu avantaje,
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada 1997 — 04 martie
2011, de activitate in cadrul Centrului de Triere a Vagabonzilor si Cersetorilor al
Comisariatului General al Politiei mun. Chisinau.

Prin hotararea din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La data de 21 septembrie 2018, Poculet Vlad, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul stagiar Veaceslav Rosca, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de catre Poculet
Vlad ca fiind depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La data de 06 noiembrie 2018, Poculet Vlad a declarat recurs impotriva incheierii din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii
instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului Poculet Vlad a invocat ci la emiterea solutiei de restituire al
apelului ca fiind depus tardiv instanta de apel a ignorat faptul ca de catre Judecatoria
Chisinau, sediul Centru a fost incdlcata procedura de citare legala a participantilor la proces,
in special a dansului, caruia nu i s-a comunicat data examinarii prezentei cauze, precum si
nici nu i-a fost expediata copia dispozitivului hotararii pentru a lua cunostinta de acesta, prin
ce i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, a indicat recurentul ca a incheiat cu reprezentantul sau contract de
asistenta juridicd doar pentru prima instantd, iar pentru instanta de apel urma sa incheie
suplimentar un Acord aditional, pe care nu a reusit sa-l perfecteze.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele dosarului atestd cd copia incheierii din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd in adresa recurentului Poculet Vlad si reprezentantului sau —
avocatul Rosca Veaceslav la 18 octombrie 2018 (f.d. 72), insa lipsesc date cand acestia au
receptionat-0.

Totodatd, din continutul cererii de recurs rezultd cd Poculet Vlad a receptionat
incheierea recurata la 23 octombrie 2018 (f.d. 81).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Poculet Vlad la 06 noiembrie 2018
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La data de 30 noiembrie 2018, in adresa Inspectoratului General al Politiei a fost
expediata copia recursului declarat de catre Poculet Vlad, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii recurate, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva ncheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare al
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si n
ordinea prevazuta de art. 116.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 14 iunie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea depusa de Poculet Vlad a fost respinsa
ca neintemeiata.

La data de 21 septembrie 2018, adica peste 3 luni si 7 zile, Poculet Vlad prin
intermediul reprezentantului sau — avocatul stagiar Veaceslav Rosca a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 14 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.
56).



Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat de catre Poculet
Vlad ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiatd solutia instantei de apel de restituire a apelului declarat de catre
Poculet Vlad, ca fiind depus in afara termenului legal, or, termenul-limita pentru depunerea
cererii de apel era 14 iulie 2018, pe cand aceasta a fost depusa abia la 21 septembrie 2018, cu
omiterea termenului de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut de
art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Tine de mentionat faptul ca reprezentantul apelantului-recurent Poculet Vlad — avocatul
stagiar Veaceslav Rosca a fost prezent la toate sedintele de judecatd a primei instante, si
anume din 08 noiembrie 2017, 17 ianuarie 2018, 17 mai 2018, inclusiv si la cea din 14 iunie
2018, data pronuntarii hotararii contestate, unde s-a dat citire dispozitivului hotararii si s-a
explicat partilor ordinea si termenele de atac ale acesteia (f.d. 32, 37, 51, 52-53).

Mai mult ca atit, tot in aceiasi zi — 14 iunie 2018, reprezentantul apelantului-recurent
Poculet Vlad — avocatul stagiar Veaceslav Rosca, personal, contra-semnatura, a receptionat
copia dispozitivului hotararii primei instante, in care a fost indicat modul de atac al acesteia
(f.d. 55).

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului Poculet Vlad precum ca instanta de
apel a ignorat faptul ca de catre Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a fost incalcata
procedura de citare legala a participantilor la proces, in special a dansului, caruia nu 1 s-a
comunicat data examinarii prezentei cauze, precum $i nici nu i-a fost expediatd copia
dispozitivului hotararii pentru a lua cunostintd de acesta, prin ce i-a fost lezat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, acesta este declarativ si vine in contradictie cu materialele
dosarului.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, termenul de declarare a apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite
solicitd aceasta si prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea de a depune apelul in
termen.

Se retine ca recurentul-apelant Poculet Vlad in cererea sa de apel, nu a solicitat in
temeiul art. 116 din Codul de procedura civila, repunerea in termen, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor suficiente ce justifica omiterea acestuia.

Date fiind cele relatate si tinand cont de faptul ca apelul a fost declarat la 21 septembrie
2018, cu incalcarea termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, farad insa a solicita repunerea in termen cu indicarea motivelor justificative si anexarea
probelor concludente si pertinente in vederea argumentdrii omiterii termenului legal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a restitui apelul lui Poculet Vlad
ca fiind depus in afara termenului legal.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca a incheiat cu reprezentantul sau contract
de asistentd juridica doar pentru prima instanta, iar pentru instanta de apel urma sa incheie
suplimentar un Acord aditional, pe care nu a reusit sa-l perfecteze, instanta de recurs il
considera neintemeiat, or, dupa cum rezulta din procura nr. 0707 din 16 martie 2017 eliberata



de catre Poculet Vlad pe numele lui Dragalin Sergiu, autentificatd de catre Ambasada
Republicii Moldova in Republica Franceza, sediul Paris, str. Berlioz, 22, valabilda pe un
termen de 3 ani cu dreptul de substituire si contrapartida, prin care recurentul a conferit
ultimului Tmputerniciri de a exercita in numele sdu toate actiunile procesuale, cu dreptul de a
semna cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta cauza la o judecata arbitrala, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta titlu
executoriu spre urmadrire, de a Inregistra la Oficiul Teritorial de Stare Civila hotararea
judecatoreasca inclusiv cu dreptul de a semna contractul de asistenta juridica cu avocatul,
mandatul, de primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, precum si de a ridica
hotararea instantei de judecata (f.d. 23).

La randul sau Dragalin Sergiu, in baza procurii sus-vizate, a eliberat pe numele
avocatului stagiar Rosca Veaceslav procura nr. 4063 din 12 mai 2017, valabild pe un termen
de 3 ani, autentificata notarial de catre notarul Vera Pulbere, prin care a conferit imputerniciri
ultimului sa reprezinte drepturile si interesele lui Poculet Vlad in toate organele
administrative, de stat si/sau publice/private al Republicii Moldova, la Ministerul
Tehnologieii, Informatiei si Comunicatiilor al RM, oficiile de stare civild, Ministerul
Justitiei, Ministerul Afacerilor Interne, Arhiva, notariat, Procuratura, Politie, Primarii, alte
organe de drept si 1n toate instantele de judecatd din Republica Moldova, executor
judecatoresc, la Curtea Suprema de Justitie, Curtea de Apel, la toate autoritdtile
administratiei publice centrale si locale, etc., cu toate drepturile prevazute de lege pentru
reclamant, parat, intervenient pe toate cauzele civile, administrative si penale, inclusiv la
Barourile de avocati si/ sau in fata avocatului particular pentru a incheia contracte de
asistentd juridica din numele lui Poculet Vlad. La fel, pentru realizarea mandatului,
mandatarul va exercita in numele lui Poculet Vlad toate actiunile procesuale, cu dreptul de a
semna cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta cauza la o judecata arbitrald, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a ataca hotdrarea judecatoreasca, de a-i
schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta titlul
executoriu spre urmarire, de a Inregistra la Oficiul Teritorial de Stare Civild hotararea
judecatoreasca inclusiv cu dreptul de a semna contractul de asistenta juridica cu avocatul,
mandatul, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, precum si de a ridica
hotararea instantei de judecata (f.d. 22).

Tine de mentionat faptul ca in prezenta cauza civild avocatul stagiar Rosca Veaceslav a
actionat in interesele lui Poculet Vlad in baza mandatului seria MAI nr. 037848 din 07
noiembrie 2017, intocmit in temeiul procurilor nr. 0707 din 16 martie 2017 si nr. 4063 din 12
mai 2017 (f.d. 31), iar la materialele dosarului nu se atesta probe ca procurile respective nu
mai sunt valabile sau ca au fost revocate de catre Poculet Vlad.

Pe langa acestea, atat in cererea de chemare in judecata, apel, cat si in cea de recurs
adresa de corespondentd a lui Poculet Vlad coincide cu cea ale avocatului stagiar Rosca
Veaceslav indicata n mandat, si anume: mun. Chisinau, str. Varlaam, 65, of. 306.

Prin urmare, in baza actelor juridice mentionate supra, avocatul stagiar Rosca Veaceslav
a dispus de dreptul, din numele lui Poculet Vlad, de a ataca cu apel hotararea din 14 iunie



2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nefiind necesard in acest sens incheierea
suplimentara a unui Acord aditional pentru instanta de apel.

Alte argumente invocate in recursul declarat de cédtre Poculet Vlad nu au relevanta,
deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de atac al hotararii primei instante si
urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele
inserate 1n textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitdrii unei cai ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar iInsemna de fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta
Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitivd din 14 februarie 2007, precum si
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea
din 03 aprilie 2008, definitivd din 29 septembrie 2008), unde se noteaza ca desi in spetd nu
era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care
ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de catre Poculet Vlad si a mentine incheierea din 17
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Poculet Vlad.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Poculet Vlad impotriva Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea efectuarii recalculdrii vechimii in munca.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



