Dosarul nr. 2ra-86/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V. Puica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, A. Malii, M. Guzun)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Vasile Gudima, reprezentat
de avocatul Oleg Gheorghita si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Vasile Gudima
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecatd, repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei penale, obligarea prezentarii scuzelor
oficiale, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 mai 2017, Vasile Gudima, reprezentat de avocatul Oleg Gheorghita, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova (calitatea de parat a fost
schimbata prin cererea din 07 iunie 2017 (Vol.l, f.d.23-26), initial Procuratura a fost
indicat intervenient accesoriu) solicitand incasarea din contul statului in beneficiul
lui Vasile Gudima a sumei de 1000000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantei de
judecata, incasarea sumei de 1000000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru
incdlcarea termenului rezonabil de examinare a dosarului penal, a sumei de 3000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in cadrul dosarului penal, obligarea
procurorului Eduard Magsnic sd prezinte scuze oficiale in forma scrisd pentru
actiunile ilegale ale organului de urmarire penald si supunerea neintemeiata urmaririi
penale.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la 18 mai 2012 Vadim Gudima, feciorul
reclamantului, a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Buiucani precum ca la
02 septembrie 2006 a fost amenintat de catre tatdl sau cu moartea si a tras in directia
sa cu armi de foc ce o detinea ilegal. In baza plangerii lui Vadim Gudima si al
raportului Inspectorului superior al Comisariatului de Politie sect. Buiucani, a fost
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intentatd cauza penala nr. 2012031164. La 25 iunie 2012 a fost intocmita ordonanta
privind pornirea urmaririi penale, iar la 03 iulie 2012 dosarul penal a fost expediat
in instanta de judecatd. Examinarea cauzei penale a durat mai mult de 4 ani, fiind
achitat prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, din motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, insa instanta de fond si cea de apel 1-au
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Totodata a declarat ca in perioada examinarii cauzei i-au fost cauzate suferinte
psihico-morale si fizice, prin faptul ca era invinuit de o infractiune, pe care nu a
comis-0 si nu erau luate in considerare probele prezentate in confirmarea
nevinovatiei sale. Plangerea a fost depusa de feciorul sdu la indemnul mamei
baiatului, pentru a crea impresia ca este o persoana neechilibrat emotional, agresiva,
pentru a folosi situatia respectivd in dosarul privind partajul averii comune in
devalmasie. La fel, a specificat cd suferintele suportate au generat agravarea
sanatatii, are gradul II de dizabilitate, avand diabet zaharat in forma grava, a fost
nevoit sa se interneze in spital de mai multe ori.

Reclamantul a opinat ca organul de urmarire penala a fost folosit in calitate de
instrument impotriva sa cu scopul de a-1 prezenta intr-o lumind nefavorabila in alte
litigii comune.

Reclamantul a pretins ca suma de 1000000 de lei este compensatia echitabila
pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de urmarire
penale, ale procuraturii si ale instantei de judecatd, manifestate prin supunerea
neintemeiatd urmaririi penale, precum si condamnare ce a dus la inrdutdtirea
sanatatii.

De asemenea, reclamantul a invocat incalcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei penale in instantele de judecata, care a durat mai mult de 4 ani.
Aceasta perioada de suspans si incertitudine i-a creat un disconfort emotional, ce a
influentat substantial Starea sanititii. In cadrul procesului penal a suportat un
prejudiciu material in marime de 3000 lei, achitati cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridicd acordata de catre avocat. Concomitent reclamantul a insistat la
prezentarea scuzelor oficiale pentru supunerea neintemeiata urmaririi penale.

In final, reclamantul a solicitat incasarea sumei de 1000000 de lei cu titlu de
compensatie pentru prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilegale ale organului de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantei de judecata, incasarea sumei de
1000000 de Iei cu titlu de compensatie pentru prejudiciu moral cauzat prin incalcarea
termenului rezonabil de examinare al dosarului penal, incasarea sumei de 3000 de
lei cu titlu de prejudiciu material compus din cheltuielile de asistentd juridica
suportate in cadrul dosarului penal, obligarea Procuraturii Generale a Republicii
Moldova sa-i prezinte scuze oficiale, in forma scrisa, pentru actiunile ilegale ale
organului de urmadrire penald si supunerea neintemeiatd urmaririi penale,
compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei cu titlu de asistenta
juridica.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Gudima si s-a
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Iui Vasile Gudima suma de 10000 de lei cu titlu
de despagubiri morale pentru prejudiciul cauzat de actiunile ilegale ale organului de
urmarire penald, ale procuraturi si ale instantei de judecata, suma de 12000 de lei cu
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titlu de despagubiri morale pentru incdlcarea dreptului la judecarea cauzei penale in
termen rezonabil, suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica
suportate n cauza penald, in total suma de 25000 de lei; s-a obligat Procuratura
Generala a Republicii Moldova prin intermediul unui reprezentant-procuror, numit
de catre Procurorul General al Republicii Moldova sau adjunctii acestuia, sa aduca
lui Vasile Gudima, in forma scrisa, scuze oficiale in numele statului, pentru ca a fost
supus neintemeiat urmaririi penale, in termen de 15 zile de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti; s-a respins ca neintemeiatda cererea lui Vasile
Gudima despre incasarea sumei de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
asistentd juridica acordata de avocatul Oleg Gheorghita. Totodata, s-a indicat
precum ca titlul executoriu in partea incasarii sumei de 25000 de lei, din oficiu se va
prezenta spre executare Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, cu informarea
partilor despre acest fapt.

Prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si apelul declarat de
Procuratura Generala a Republicii Moldova; s-a admis apelul declarat de Vasile
Gudima; s-a modificat hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Gudima impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor de judecatd, repararea prejudiciului moral cauzat prin incdlcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei penale, dupa cum urmeaza: s-a majorat
cuantumul sumei compensatorii pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile
ilegale ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti de la suma de 10000 lei pana la suma de 30000 lei; s-a incasat de la
bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in
beneficiul lui Vasile Gudima cheltuielile de asistenta juridica suportate in legatura
cu examinarea cauzei In prima instantd in marime de 5000 lei; in rest, hotararea a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca circumstantele spetei cad sub
incidenta art. 3 si 6 din Legea nr. 1545/25.02.1998, reclamantul fiind indreptatit sa
solicite repararea de catre stat a prejudiciului material si moral cauzat prin erorile
comise in cadrul procesului penal. Astfel, a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele Ministerului Justitiei si ale Procuraturii Generale cu privire la
netemeinicia actiunii $i neintrunirea conditiilor obligatorii pentru angajarea
raspunderii patrimoniale a statului.

La fel, instanta de apel a reiterat ca, prin decizia din 15 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost dispusa achitarea inculpatului Vasile Gudima, invinuit de
comiterea infractiunii prevazuta la art. 155 Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Decl, printr-o sentintd definitiva si irevocabila, Vasile
Gudima a fost achitat si recunoscut nevinovat de comiterea infractiunii imputate, cu
reabilitarea deplind. Prin urmare, se atestd cu certitudine faptul ca organul de
urmarire penald, procuratura si instantele de judecata au incélcat principiului general
potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii patrimoniale a statului
pentru prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta incélcare.



Instanta de apel a accentuat ¢ prima instanta just a ajuns la concluzia admiterii
partiale a pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, Insa incorect a determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat, fard a oferi o evaluare adecvata, in principal criteriilor referitoare la
consecintele suferite de catre reclamant pe plan psihic, generate de sentimentul de
afectare a personalitatii sale. Totodatd, a remarcat cd marimea compensatiei
solicitate spre incasare de catre Vasile Gudima cu titlu de prejudiciu moral in marime
de 1000000 de lei este exagerata, iar cea incasata de catre instanta de fond nu este
echitabila si suficientda pentru prejudiciul suferit, fapt ce impune necesitatea
modificarii hotararii. Respectiv, tinand cont de natura drepturilor lezate, de
caracterul i gravitatea suferintelor suportate, de statutul social al persoanei si de
faptul cd reclamantului i-au fost incdlcate drepturile constitutionale, ce au adus
atingere demnitatii umane, fiind supus unor actiuni ilicite din partea organelor de
urmarire penala, manifestate prin invinuirea ilegala si aplicarea masurii preventive
in forma de obligatie de a nu parasi localitatea, instanta de apel a considerat ca suma
de 30000 de let ar constitui o recompensa echitabilda pentru prejudiciul moral
suportat, fiind suficienta pentru a aduce satisfactie reclamantului.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova nu a prezentat raportul motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil de judecare a cauzei penale si nici copii din dosar, sarcina probatiunii
nefiind realizata. Instanta de apel a subliniat ¢, de catre Procuratura mun. Chisinau
a fost Intocmit un raport, insa acesta reflecta doar actiunile desfasurate in cadrul
urmaririi penale. Astfel, dat fiind faptul cd reclamantul nu a invocat incédlcarea
termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale, ci doar de judecare a cauzei in
instantele de judecati, acest raport nu este relevant. In aceste conditii, modul de
respectare a termenului rezonabil de judecare a cauzei penale va fi verificat in baza
informatiei ce rezultd din materialele prezentei cauze. Asadar, instanta de apel a
constatat ca, in prima instanta, cauza penala s-a aflat o perioada de doi ani si anume
din 06 iulie 2012 pana la 15 iulie 2014, iar in instantele de apel si de recurs, cauza
s-a aflat in perioada 19 august 2014 - 15 noiembrie 2016. Astfel, termenul total de
judecare a cauzei penale este mai mare de patru ani. Tindnd cont de complexitatea
cauzei si rezultand din faptul ca nu sunt cunoscute date cu privire la comportamentul
participantilor la proces si conduita instantei de judecatd, instanta de apel a
conditiile in care acuzatia inaintata se referd la o infractiune usoara, cu un singur
inculpat, nu au fost dispuse expertize, iar probatoriul era constituit din declaratiile
partii vatamate si a doi martori, precum si trei procese-verbale. Prin urmare, s-a
atestat incalcarea dreptului reclamantului la judecare in termen rezonabil a cauzei
penale si obligatia statului de a repara prejudiciul cauzat prin aceastd incalcare,
instantei de judecata revenindu-i atributia de a stabili cuantumul despagubirii.

La caz, rezultand din circumstantele spetei si durata excesiva de judecare a
cauzei penale, instanta de fond just a conchis despre necesitatea acordarii unei
despagubiri in marime de 12000 lei. Or, cuantumul compensatiei este echitabil,
rezonabil si suficient pentru a aplana suferintele morale suportate de reclamant.

La 06 noiembrie 2018, Vasile Gudima, reprezentat de avocatul Oleg
Gheorghita, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel
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Chisinau solicitdnd admiterea acesteia, casarea partiala a hotararii primei instante, a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integral a
pretentiilor formulate in cererea de chemare 1n judecata depusa de Vasile Gudima.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a interpreta in mod eronat
legea si a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Or, in contextul
prevederilor art. 373 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura civila, instanta de apel
era obligata sa verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite si sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

La 16 noiembrie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotdrarii primei instanfe, eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material i moral.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 august 2018. Vasile Gudima,
reprezentat de avocatul Oleg Gheorghita, a declarat recurs la 06 noiembrie 2018, iar
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 16 noiembrie 2018.

Materialele cauzei atestd ca decizia in copie a fost expediatd participantilor la
proces la 17 septembrie 2018, conform scrisorii de insotire (Vol.ll, £.d.106), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia de citre recurenti. In textul recursurilor,
atat recurentul Vasile Gudima pretinde receptionarea deciziei la 21 septembrie 2018,
prin intermediul avocatului Oleg Gheorghita, cat si Ministerul Justitiei al Republici
Moldova, indicd data comunicarii 21 septembrie 2018. Astfel, recursurile declarate
sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Vasile Gudima, reprezentat de
avocatul Oleg Gheorghita si de Ministerul Justitiei al Republici Moldova, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura 1n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Vasile Gudima, reprezentat
de avocatul Oleg Gheorghita si de Ministerul Justitiei al Republici Moldova, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursurile declarate nu rezultd argumente privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Gudima, reprezentat de
avocatul Oleg Gheorghita si de Ministerul Justitiei al Republici Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civili,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Vasile Gudima, reprezentat
de avocatul Oleg Gheorghita si de Ministerul Justitiei al Republici Moldova
impotriva deciziei din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



