Dosarul nr. 3ra-37/19

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Basarabeasca (Jud: V. Carapirea)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (Jud: S. Starciuc, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata”,
reprezentatd de S. Bancov,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Sava Pistol impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni si
Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Réspundere Limitatd cu privire la anularea actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale, facturii de plata pentru
energia electrica, anularea recalcularii, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 25 mai 2017, Sava Pistol a depus cerere de chemare in judecati impotriva ICS
,Red Union Fenosa” SA cu privire la anularea decizieil privind incdlcarea clauzelor
contractuale, facturii de platd pentru energia electrica, anularea recalcularii, repararea
prejudlclulul moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 martie 2017, reprezentantii ICS
,,Red Union Fenosa” SA au efectuat un control inopinat si au verificat contorul electric
la care nu au fost depistate careva defecte.

Reclamantul a mentionat ci unul din reprezentanti ai ICS ,,Red Union Fenosa” SA
s-a urcat pe pilonul amplasat in afara proprietatii sale si a efectuat careva actiuni si
ulterior a intocmit actul de constatare a incalcarii clauzelor contractuale. Prin
intermediul oficiului postal a receptionat decizia ICS ,,Red Union Fenosa” SA cu privire
la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale, prin care 1 s-a comunicat ca a Intreprins
actiuni si anume interventia in echipamentul de masurare prin deconectarea firului nul,
care avea intrare la contor.

Reclamantul a considerat cd decizia cu privire la stabilirea incdlcarii clauzelor
contractuale este neintemeiati si urmeaza a fi anulata. A specificat ca actiunile ICS ,,Red
Union Fenosa” SA sunt vadit intentionate, cu scopul de a-i incalca onoarea si demnitatea
sa, precum si dreptul sau constitutional.

In acest sens reclamantul a relatat ci in anul 2016, reprezentantii paratului au
efectuat un control asemanator si au intocmit act de constatare a incalcarii clauzelor
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contractuale, decizie cu privire la stabilirea incalcarii clauzelor contractuale si factura
privind recalcularea sumei. A invocat ca nu a fost de acord cu actele mentionate si a
depus cerere de chemare in judecata cu privire la anularea acestora, iar in cadrul
examinarii cauzei, la initiativa reprezentantului ICS ,Red Union Fenosa” SA a fost
incheiata tranzactie de impacare. Imediat dupa incheierea tranzactiei de impacare
reprezentantii ICS ,,Red Union Fenosa” SA au efectuat un control, intocmind alte acte
administrative cu aceiasi insinuatie, insa in alta perioada.

A solicitat Sava Pistol anularea deciziei privind incalcarea clauzelor contractuale,
a facturii de platd pentru energia electricd din 31 martie 2017, anularea recalculului
efectuat in baza actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, incasarea din
contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA in beneficiul siu a prejudiciului moral in suma de
30000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 16 iunie 2017, Sava Pistol a depus cerere de completare a cerintelor impotriva
{CS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu
privire la anularea actului de constatare a Incalcarii clauzelor contractuale, a deciziei
privind incdlcarea clauzelor contractuale, a facturii de platd pentru energia electrica,
anularea recalculdrii, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 22).

A solicitat reclamantul anularea deciziei privind incélcarea clauzelor contractuale,
a facturii de plata pentru energia electrica din 31 martie 2017, anularea recalculului
efectuat in baza actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale, incasarea in
mod solidar din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL 1n beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 30000 de lei
si a cheltuielilor de judecata in marime de 5000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, Sava Pistol a depus cerere de completare a
cerintelor, solicitind declararea nulitatii actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017, anularea deciziei privind incalcarea
clauzelor contractuale, a facturii de plata pentru energia electrica din 31 martie 2017,
anularea recalculului efectuat in baza actului de constatare a incalcarii clauzelor
contractuale, incasarea in mod solidar din contul ICS ,,Red Union Fenosa” SA si ics
,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 30000 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 79-89).

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat corectatd prin incheierea
din 12 septembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul depus de Sava
Pistol, casatd hotararea din 26 decembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Basarabeasca si s-a emis o noua hotarare de admitere a actiunii prin care: s-a anulat actul
de constatare a incalcarii clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017, decizia
privind incélcarea clauzelor contractuale emisa in baza actului de constatare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. D044771 din 12 martie 2017 si recalculul efectuat in baza
actului de constatare a incalcarii clauzelor contractuale; s-a incasat din contul ICS ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Sava Pistol prejudiciul moral
in suma de 1000 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei. In rest
cererea de chemare in judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca incalcarile depistate la
conectarea schemei de distributie a energiei electrice a casei de locuit ce-1 apartine
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reclamantului, au fost depistate in afara proprietitii sale imobiliare. Incilcirile au fost
depistate in zona in care este responsabil furnizorul, astfel, furnizorul nu era in drept sa
puna pe seama consumatorului raspunderea pentru aceastd incdlcare, fara careva probe
ce ar confirma faptul ca aceste lucrari au fost efectuate de catre reclamant.

La 14 noiembrie 2018 (f.d. 230 V 11), ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, reprezentata de S. Bancov a declarat recurs impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului si emiterea unei hotarari prin care
sa fie transmisa cauza la o noua rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au o importanta pentru solutionarea pricinii si a aplicat eronat
normele dreptului procedural si material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului declarat de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL, reprezentata de S. Bancov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 iunie
2018. La data de 18 iulie 2018 iCS ,,Red Union Fenosa” SA, reprezentatd de Vitalie
Burunciuc a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel
Comrat, care prin decizia din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
admis, casata decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

La acest aspect, Completul precizeaza ca recursul inregistrat la data de 15
noiembrie 2018 de catre ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”” SRL, reprezentati
de S. Bancov, este tardiv, deoarece la data de 18 iulie 2018, ICS ,,Red Union Fenosa”
SA, reprezentata de Vitalie Burunciuc, a depus cerere recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constati ci ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energic”
SRL, cunostea despre decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat inca la data de
18 iulie 2018.

Or, prin prisma art. 111 alin.(3) Cod de procedura civild, termenul de procedura
stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui. Iar in conformitate cu art. 112 alin. (1) Cod
de procedura civila, termenul stabilit in luni expira pe data respectiva a ultimei luni a
termenului. Daca ultima luna nu are data respectiva, termenul expira in ultima zi a lunii.

Completul reitereaza ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a este
de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit, din care considerente Curtea Suprema de Justitie nici nu se va
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pronunta asupra temeiurilor de repunere n termenul de declarare a recursului, invocate
de recurenti.

Dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, in anumite circumstante, unor
restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie (Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, pct. 51-52), ordinele care stabilesc plata unei cautiuni pentru
garantarea cheltuielilor de judecata (Tolstoi Miloslavsky impotriva Regatului Unit, pct.
62-67), cerinta privind reprezentarea (R.P. si altii impotriva Regatului Unit, pct. 63-67).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a relevat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn impotriva Germaniei, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie
de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa
sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In favoarea celor expuse, Completul noteaza ci CtEDO in cauza Pirnau si altii
impotriva Moldovei din 31 ianuarie 2012, cererile nr. 37225/07, 7456/08 si 12244/08, a
retinut cd legislatia moldoveneasca prevede un termen limita de adresare cu recurs pana
a deveni o decizie definitiva. Astfel, Curtea a constatat o violare atunci cand autoritatile
au admis un recurs depus dupa expirarea termenului de prescriptie (Melnic c. Moldovei,
§§ 41- 43; Istrate c. Moldovei, nr. 53773/00, §§ 53 - 55, 13 iunie 2006). In consecinta,
Curtea a constatat o violare a art. 6 § 1 CEDO in ceea ce priveste principiul securitatii
raporturilor juridice.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de ICS ,.Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
reprezentatd de S. Bancov, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut
de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” Societatea cu Raspundere Limitata”, reprezentata de
S. Bancov impotriva deciziei din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Nina Vascan



