Dosarul nr. 3ra—100/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central) (jud. 1. Gorlenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. 1. Danaila, S. Pilipenco, R. Petrov)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Tavus” reprezentata de
avocatul Jecov Nicolai,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL
,» Lavus” impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Sud privind anularea actului
de audit post-vamuire nr. 6/4 din 26 mai 2017, a deciziei de regularizare nr.100 din
06 1unie 2017 si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de catre SRL ,,Tavus” reprezentata de avocatul Jecov
Nicolai si mentinuta hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul
central),

constata:

La 21 iulie 2017, SRL ,,Tavus” a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal, solicitand anularea actului de audit post-vamuire
nr.6/4 din 26 mai 2017 si a deciziei de regularizare nr.100 din 06 iunie 2017.

In motivarea pretentiilor sale reclamanta a indicat ca, la 26 mai 2017,
lucratorii Biroului Vamal Sud, au intocmit actul de audit post-vamuire nr. 6/4 in
privinta SRL ,,Tavus”, potrivit caruia in activitatea intreprinderii au fost constatate
incalcari a legislatiei vamale cu unitatea de transport care a beneficiat de facilitati
fiscale.

A mentionat ca, la 06 iunie 2017, in baza actului de audit post-vamuire nr. 6/4
a fost emisa decizia de regularizare nr. 100, in temeiul careia SRL ,,Tavus”, i-au
fost instituite obligatii vamale la suma de 109 325,67 de lei. Atat actul de audit
post-vamuire cat si decizia de regularizare, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate din
motiv c¢d nu a fost probata vinovatia societatii.



Desi la 29 octombrie 2014 intre SRL ,,Tavus” si SRL ,, IPG-LOGISTIC” a
fost semnat contractul de locatiune nr. 29/07, in temeiul cédruia a fost transmis in
locatiune mijlocul de transport, de facto contractul nu a fost pus in executare si
imediat dupad incheierea acestuia a fost reziliat in baza acordului intre parti.

La 03 noiembrie 2014, intre SRL ,,Tavus” si SRL ,,IJPG-LOGISTIC”, a fost
incheiat contractul de societate civila in care este reglementat modul de utilizare a
mijlocului de transport ,MAN”, in temeiul cdruia au fost stabilite conditiile de
folosintd a bunului. Conform actului juridic au prevazut obtinerea si repartizarea
venitului intre parti.

Lipsa realizarii contractului de locatiune cu utilizarea unitatii de transport se
dovedeste prin lipsa operatiunilor ce ar rezulta din contractul de locatiune, lipsa
carorva documente marfare specifice contractului de locatiune, lipsa evidentei
contabile si fiscale in cadrul societatii comerciale, din care sa rezulte cd aceasta
unitate de transport a fost scoasa din posesie si utilizata.

A notat cd, nu a transmis mijlocul de transport in alte scopuri, iar ceea ce
indica cad circumstantele ardtate in actele emise de catre Biroul Vamal Sud nu
corespund realitatii.

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central),
Biroul Vamal Sud a fost atras in proces in calitate de coparat.

Prin hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central), a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd naintatd de SRL ,,Tavus” impotriva
Serviciului Vamal, Biroul Vamal Sud privind anularea actului de audit post-
vamuire nr.6/4 din 26 mai 2017, a deciziei de regularizare nr.100 din 06 iunie 2017
si incasarea cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,, Tavus” reprezentatda de avocatul Jecov Nicolai si
mentinutd hotararea din 13 aprilie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central).

La 19 noiembrie 2018 (prin oficiul postal), SRL ,, Tavus” reprezentatd de
avocatul Jecov Nicolai a declarat recurs impotriva deciziei din 02 octombrie 2018
a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

La 22 ianuarie 2019 (prin posta electronica), Biroul Vamal Sud a depus o
referinta la recursul declarat de SRL ,,Tavus”, solicitdind respingerea acestuia ca
inadmisibil si neintemeiat cu mentinerea actului judecatoresc contestat.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL ,,Tavus” reprezentatd de avocatul Jecov Nicolai, neintemeiat si care
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urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de SRL , Tavus” reprezentati de avocatul
Jecov Nicolai, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
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minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Tavus” reprezentata de
avocatul Jecov Nicolai.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Tavus” reprezentata
de avocatul Jecov Nicolai.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



