Dosarul nr. 2r—-34/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana), (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nicolae Craiu
Svetlana Filincova

Examinand recursul declarat de catre Tulbure Tatiana, Tulbure Victor
reprezentati de avocatul Lozovanu Olga,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Bordan Maxim impotriva Tulbure Tatianei, lui Tulbure Victor, SRL ,,Supersonic”
(in proces de insolvabilitate), Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 328
(CCL nr. 328), privind constatarea nulitdtii actelor juridice si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Tulbure Tatiana, Tulbure Victor
reprezentati de avocatul Lozovanu Olga, impotriva hotararii din 28 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),

constata:

La 01 aprilie 2016, Bordan Maxim a naintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Tulbure Tatianei, lui Tulbure Victor si SRL ,,Supersonic” (in proces de
insolvabilitate) privind constatarea nulitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 30
noiembrie 2016 a fost admis demersul administratorului insolvabilitatii paratei
SRL ,,Supersonis” — Panciuc Adrian si s-a dispus atragerea in proces CCL nr. 328
in calitate de intervenient accesoriu de partea paratilor.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

La 11 aprilie 2018, Tulbure Tatiana, Tulbure Victor reprezentati de avocatul
Lozovanu Olga au declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de avocatul Lozovanu Olga, 1n interesele apelantilor

1



Tulbure Tatiana si Tulbure Victor, acordandu-le apelantilor un termen de 10 zile de
la data receptionarii incheierii pentru lichidarea neajunsurilor si anume pentru
prezentarea cererii de apel motivate si dovezii de achitare a taxei de stat, aducand
la cunostinta apelantilor ca in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel, cererea de apel va fi restituita.

La 17 octombrie 2018, Tulbure Tatiana si Tulbure Victor au receptionat
incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate la materialele cauzei (vol. 11, f.d. 45, 46).

La 23 octombrie 2018, Tulbure Tatiana si Tulbure Victor au depus apelul
motivat, precum si 0 cerere prin care au solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
anexand 1n acest sens 1nscrisuri care in viziunea lor dovedesc temeiurile de scutire,
totodata fiind anexata dovada de plata a taxei de stat in marime de 3000 lei.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Tulbure Tatiana, Tulbure Victor reprezentati de
avocatul Lozovanu Olga, impotriva hotararii din 28 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana).

La 28 noiembrie 2018, Tulbure Tatiana, Tulbure Victor reprezentati de
avocatul Lozovanu Olga au declarat recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ca, luand cunostinta de obligatia
de a achita o taxd de stat in marime excesiva pentru recurenti, stabilitd prin
incheierea instantei de apel, au inaintat o cerere in ordinea art. 85 alin. (4) al
Codului de procedura civila.

In pofida acestor fapte, instanta de apel nu a solutionat cererea inaintati si a
dispus restituirea cererii de apel, actiune care in opinia recurentilor este una
prematura si care duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 01
noiembrie 2018, expediata partilor abia la 20 noiembrie 2018, iar recursul a fost
declarat la 28 noiembrie 2018, instanta de recurs considera ca recurentii S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
declarat de Tulbure Tatiana, Tulbure Victor reprezentati de avocatul Lozovanu
Olga urmeaza a fi admis, din urmatoarele motive

In conformitate cu art. 427 lit. b) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

Colegiul constata cu certitudine ca in scurt timp dupd ce recurentii Tulbure
Tatiana si Tulbure Victor au aflat despre obligatia de a achita taxa de stat in
marimea stabilitd de catre instanta de apel, au solicitat ultimei scutirea partiald de
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la plata acestei in limita sumei de 3000 lei, prezentand 1n sensul invocat probe
pertinente in opinia lor.

Potrivit stipuldrilor art. 56 alin. (1) al Codului de procedurda civila,
participantii la proces sunt in drept sa formuleze cereri.

In conformitate cu prevederile art. 376 al Codului de procedurd civila,
dispozitiile de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instanta se
aplica si in instanta de apel in masura 1n care nu sunt contrare dispozitiilor
prezentului capitol, iar potrivit art. 380 al aceleiasi legi, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantului la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

In lumina prevederilor legale raportate la caz, Colegiul analizand legalitatea
incheierii recurate constata ca instanta de apel, fiind obligata sa solutioneze prin
incheiere judecatoreasca, Cererile si demersurile participantilor la proces nu s-a
pronuntat asupra cererii reprezentantului apelantilor-recurenti cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat.

Or, potrivit prevederilor art. 5 al Codului de procedura civila, orice persoana
interesatd este in drept sd se adreseze 1n instantd judecdtoreascd, in modul stabilit
de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime. Nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Colegiul nu poate retine si apreciaza critic faptul ca, in Incheierea instantei de
apel de restituire a apelului declarat, printre altele, s-a specificat ca cererea privind
scutirea de la plata taxei de stat urma a fi inaintata anterior examindrii chestiunii cu
privire la intentarea procedurii in apel, deoarece aceastd concluzie contravine
normelor legale citate supra si aplicabile spetei.

Instanta de recurs atestd ca instanta de apel, chiar dacd a considerat
neintemeiata cererea apelantilor-recurenti, urma sa se expuna asupra acesteia prin
incheiere, iar ulterior sau concomitent sa solutioneze alte chestiuni ce tin de
punerea pe rol a cauzei in apel.

In aceastd ordine de idei, mentiunea instantei de apel inseratd in textul
incheierii contestate cu privire la inoportunitatea solutionarii cererii de scutire de la
plata taxei de stat, nu constituie in sine un act de dispozitic prin care ar fi
solutionatd cererea enuntata.

Fatad de cele expuse, Colegiul atestd ca instanta de apel la efectuarea actiunilor
procesuale nu a respectat prevederile legale stipulate de art. 376, 380 al Codului de
procedurd civila, fapt prin care a incdlcat drepturile apelantilor-recurenti prevazute
de art. 5, 56 al aceleiasi legi.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ca recurentilor Tulbure Tatiana si
lui Tulbure Victor nu le-a fost asigurat dreptul de acces la o0 instanta si dreptul de a
fi auziti combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De fapt, in cazul cand exista
suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din perspectiva art. 6 §1 din
CEDQO, rezulta ca recurentii nU au reusit sa puna 1n discutie in fata instantelor toate
observatiile si rationamentele pe care le considera necesare in vederea apararii
punctului lor de vedere (cauza Bliicher vs. Republica Ceha, hotararea din 11
lanuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta, hotararea din 29 noiembrie 2016, §
65).



Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate 1n spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza prin
solutionarea cererii recurentilor cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, or
aceasta nu a fost solutionata de catre instanta de apel.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat principalele
intrebdri juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat de Tulbure Tatiana si Tulbure
Victor.

Acestea, In esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Luand in consideratie cele indicate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau urmeaza a fi admisd, casatd incheierea recuratd cu remiterea cauzei
instantei de apel in acelasi complet la etapa de primire a cererii de apel.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) a Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tulbure Tatiana, Tulbure Victor
reprezentati de avocatul Lozovanu Olga.

Se caseaza incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Bordan Maxim
impotriva Tulbure Tatianei, lui Tulbure Victor, SRL ,,Supersonic” (in proces de
insolvabilitate), Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 328 (CCL nr. 328),
privind constatarea nulitatii actelor juridice si compensarea cheltuiclilor de
judecata, si se remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi
complet de judecata la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu

Svetlana Filincova



