Dosarul nr.2ra-132/2019

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni (G. Comerzan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurii Michitiuc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de lurii Michitiuc
impotriva Ludmilei Michitiuc, Valentin Michitiuc privind incasarea datoriel,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 21 septembrie 2016 lurii Michitiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Michitiuc si Valentin Michitiuc cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei Tn marime de 31 000 Euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza recipisei a acordat
Ludmilei Michitiuc imprumutul in suma de 31 000 Euro, pe un termen de pina la 28
iunie 2016.

Odata cu expirarea termenului scadent, de catre piriti nu a fost restituitd suma de
bani transmisa pentru renovarea bunului imobil (casd de locuit), amplasata pe
Str.XXXXXX

A mentionat ca recipisa in cauza reprezintd un contract de imprumut, care da
nastere drepturilor si obligatiilor intre parti. Faptul transmiterii mijloacelor banesti
este dovedit prin probe pertinente si nu poate fi pus la indoiala.

Avind in vedere cd Ludmila Michitiuc se afla in relatii de cadsatorie cu Valentin
Michitiuc, mijloacele financiare imprumutate au fost folosite conform destinatiei si
anume Tmbunatatirea starii bunurilor ce le apartin ambilor piriti. Astfel, cu referire la
art. 24 Codul familiei, si Valentin Michitiuc urmeaza sa raspunda cu intreg
patrimoniu pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie s1 numai
de unul din ei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Iurii Michitiuc si s-a Tncasat in mod
solidar din contul Ludmilei Michitiuc si Valentin Michitiuc in beneficiul lui lurii



Michitiuc imprumutul acordat in suma de 31 000 Euro sau echivalentul acestei sume
in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat de la Valentin Michitiuc si Ludmila Michitiuc in beneficiul lui Turii
Michitiuc cheltuielile de judecata in suma de 20 525,1 lei.

Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de apel
declarata de Valentin Michitiuc.

S-a casat partial hotarirea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni in latura admiterii actiunii inaintate de Iurii Michitiuc impotriva lui Valentin
Michitiuc privind incasarea datoriei, cu emiterea unei hotariri noi prin care a fost
respinsad cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Iurii Michitiuc impotriva lui
Valentin Michitiuc cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In rest hotarirea primei instanfe s-a mentinut.

Prin decizia din 01 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Ludmila Michitiuc, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu si Iurii Michitiuc, reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac.

S-a casat decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Bélti, cu remiterea cauzei
pentru rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Valentin Michitiuc.

S-a casat integral hotarirea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni cu emiterea unei hotarari noi prin care s-a admis partial actiunea.

S-a incasat din contul Ludmiler Michitiuc in beneficiul lui Iurii Michitiuc,
31000 Euro in contul restituirii imprumutului banesc si 20 525,1 lei in contul
restituirii taxei de stat achitate la depunerea cererii de chemare in judecata, in rest
pretentiile inaintate impotriva lui Valentin Michitiuc, s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca instanta de fond la
emiterea hotdririi nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor cauzei, nu a cercetat
sub toate aspectele, complet, nepartinitor si nemijlocit toate probele din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, aplicind eronat legea materiala.

A stabilit ca la caz nu sunt aplicabile prevederile art.24 Codul familiei or, Turii
Michitiuc si Ludmila Michitiuc nu au prezentat probe ce ar demonstra ca
imprumutul a fost luat in interesul familiei, iar din recipisd nu rezultd ca banii
imprumutati vor fi utilizati pentru reparatia casei de locuit sau alte necesitati
familiale.

A retinut ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia de a incasa suma
datoriei Tn marime de 31 000 Euro in mod solidar de la Valentin Michitiuc si
Ludmila Michitiuc or, aceasta suma a fost imprumutata de la Iurii Michitiuc de catre
Ludmila Michitiuc, iar Valentin Michitiuc nefiind parte a acestui contract de
imprumut nu si-a asumat nici o obligatie de a restitui solidar Tmprumutul, iar
afirmatiile Ludmilei Michitiuc ca obligatia sa a fost asumatad in interesul familiei,
pentru implinirea nevoilor obisnuite ale casniciei, sunt declarative si neprobate.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
inaintat de Ludmila Michitiuc, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu
impotriva deciziei din 06 septembrie a Curtii de Apel Balti, s-a declarat inadmisibil.

La 21 noiembrie 2018, lurii Michitiuc reprezentat de avocatul Dmitrii Gubceac
a declarat recurs impotriva deciziei din 06 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti,



solicitind casarea acesteia si emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta
hotarirea din 10 noiembrie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutia adoptati de instanta de
apel ca fiind una neintemeiatd si ilegald. A mentionat ca instanta de apel nu a
constat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a aplicat eronat si gresit normele
de drept procesuale, interpretand eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 06 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Balti, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces la 05
octombrie 2018 (f.d.93, vol.ll).

In circumstantele mentionate, recursul declarat de lurii Michitiuc, reprezentat
de avocatul Dmitrii Gubceac la 21 noiembrie 2018, se considerda a fi depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurii Michitiuc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurii Michitiuc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazda ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului
invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de lurii Michitiuc, reprezentat de avocatul
Dmitrii Gubceac.

In conformitate cu art.art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de lurii Michitiuc, reprezentat de
avocatul Dmitrii Gubceac.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



