Dosarul nr. 2rac-465/2018
2rac-13/2019

prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: V. Girleanu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: Tu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nina Vascan

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea Mixta ,,Piata Angro Km 7~
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco si
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cristian Select”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea
Mixtd ,,Piata Angro Km 7” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Cristian Select” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecata, si

la cererea reconventionald depusd de Societate cu Raspundere Limitata
,Cristian Select” impotriva Intreprinderii Mixte ,,Piata Angro Km 7” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la revindecarea bunurilor si incasarea venitului
ratat,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Piata Angro Km 7” Societate
cu Raspundere Limitata, a fost admis apelul declarat de Societate cu Raspundere
Limitata ,,Cristian Select” si casata hotararea din 16 martiec 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
Intreprinderii Mixte ,,Piata Angro Km 7” Societate cu Rispundere Limitatd si
admitere a actiunii reconventionale a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cristian
Select”

constata:

La 03 mai 2016 IM ,,Piata Angro Km 7 SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Cristian Select” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 10 martie 2014, intre IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL si SRL ,,Cristian Select” a fost incheiat contractul de sub
locatiune nr. 09/01-2014, denumit de catre parti, de subarendd a spatiului
comercial



Astfel, pe motiv ca SRL ,,Cristian Select” nu-si onora obligatiile contractuale,
acumuland o datorie mai mare de patru luni consecutive, 01 ianuarie 2015 - 30
aprilie 2015, IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a solicitat instantei de judecata
rezilierea contractului nr. 09/01-2014 de subarenda a spatiului comercial, incheiat
intre IM ,Piata Angro Km 7” SRL s1 SRL ,,Cristian Select” si incasarea datoriei
existente la momentul Tnaintarii actiunii in judecatd pe patru luni in marime de
2880 de euro, actiune care si a fost admisa de instanta de judecata.

La fel, a mentionat ca prin hotararea din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau s-a confirmat rezilierea contractului nr. 09/01-2014 de
subarenda a spatiului comercial, incheiat Intre iM ,,Piata Angro Km 7” SRL si SRL
,.Cristian Select” si s-a incasat de la SRL ,,Cristian Select” in beneficiul IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL suma de 2880 de euro cu titlu de datorie si suma de 6756,41 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, hotararea fiind mentinuta prin decizia din 07
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

Reclamanta, din considerentul ca decizia instantei de apel a ramas executorie,
a invocat ca incepand cu 08 aprilie 2016 si pana la 18 aprilie 2016, in adresa SRL
,Cristian Select” au fost expediate un demers si doud notificari, cu avize
recomandate, prin care i s-a solicitat sa achite datoriile care le are fati de IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL, deoarece contractul nr. 09/01-2014 de subarenda a spatiului
comercial, incheiat intre IM ,Piata Angro Km 7” SRL si SRL ,,Cristian Select” a
fost reziliat s1 paratul este obligat sa paraseasca teritoriul ocupat/ retinut abuziv.

Totodata, a specificat ca la 01 ianuarie 2015, SRL ,.Cristian Select”
acumulase o datorie la plata spatiului detinut in subarenda pe teritoriul IM ,,Piata
Angro Km 7 SRL in suma de 286,66 de euro. Pentru perioada 01 ianuarie 2015 —
30 aprilie 2015, instanta de judecata a incasat suma de 2880 de euro, pe care
reclamantul nu a mai solicitat-o de a 0 achitatd. De asemenea, a relatat ca in ziua
adoptarii hotararii din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
paratul a achitat benevol suma de 720 de euro, pentru luna septembrie 2015.

Astfel, a mentionat c¢a SRL ,,Cristian Select” nu a achitat plata arendei IM
,Piata Angro Km 7” SRL, calculate in baza contractului nr. 09/01-2014 de
subarenda a spatiului comercial, pentru lunile: mai, iunie, iulie, august, octombrie,
noiembrie si decembrie a anului 2015 si ianuarie, februarie, martie, aprilie a anului
2016, acumuland o datorie de 8206,66 euro, care si necesita a fi incasata.

Reclamanta a specificat ca, desi, SRL ,,Cristian Select” nu si-a onorat
obligatiile contractuale si nu a achitat plata lunara de 720 de euro, a acumulat pana
la adresarea in instantd 0 datorie de 8206,66 euro, societatea continua sa se afle
abuziv pe teritoriul arendat de la IM ,Piata Angro Km 7” SRL, care este un
teritoriu privat, si efectueaza operatiunile de desfasurare a activitatii comerciale,
cauzand IM , Piata Angro Km 7 SRL prejudicii materiale.

De asemenea, a invocat ca SRL ,,Cristian Select” si-a motivat prezenta sa pe
teritoriul IM ,,Piata Angro Km 77 SRL prin faptul ca contractul de sub locatiune ar
fi in vigoare, iar cauza civila este in proces de judecata si nu se cunoaste care va fi
hotararea instantei, iar dupa pronuntarea hotararii instantei de fond, SRL ,,Cristian
Select” a invocat ca hotdrarea instantei de judecatd nu este definitiva.

La fel, a mentionat cd atat Violeta Birladean, cat si Cristian Birladean
administratorul si fondatorul SRL ,,Cristian Select” au declarat ca vor achita doar
suma care a fost dispusa spre incasare de catre instanta de judecata.



Astfel, reclamanta a conchis ca SRL ,Cristian Select” se eschiveaza
intentionat de la onorarea obligatiunilor contractuale.

IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a solicitat incasarea de la SRL ,,Cristian Select”
in beneficiul sdu a sumei datoriei in marime de 8206,66 euro, acumulata pana la
data Tnaintarii cererii de chemare in judecata, dobanda de intarziere calculatd pina
la 24 aprilie 2016, in marime de 1204,76 euro, evacuarea silita a SRL ,,Cristian
Select” de pe teritoriul IM ,,Piata Angro Km 77 SRL, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 4-10, Vol. I).

La 07 noiembrie 2016, 21 iunie 2017 si 13 martie 2018 IM ,,Piata Angro Km
7” SRL s-a adresat cu cereri de concretizare a actiunii si, in final, a solicitat
incasarea de la SRL ,,Cristian Select” in beneficiul IM ,,Piata Angro Km 7 SRL a
sumei datoriei in marime de 8566,66 de euro, acumulata pana la data de 16 mai
2016, dobanzii de Intarziere calculate pana la data de 15 martie 2018 in marime de
4492 de euro, precum si cheltuielile de judecata (f.d. 90-92, Vol. I; f.d. 32-44, Vol.
I1; f.d. 64-78, Vol. 11I).

La data de 18 septembrie 2017, SRL ,,Cristian Select” a depus cerere
reconventionald impotriva IM ,,Piata Angro Km 7” SRL cu privire la revendicarea
bunurilor din posesia nelegitima, transmise prin procesul-verbal de ridicare a
bunurilor din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, incasarea
profitului ratat compus din prejudiciul material in marime de 124304,73 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ,.Cristian Select” a indicat ca IM
,P1ata Angro Km 77 SRL la data de 25 aprilie 2016 a inregistrat in instanta de
judecata cerere impotriva sa, prin care a solicitat incasarea datoriei de 8206,66
euro, acumulata dupa realizarea contractului nr.09/01-2014 din 10 martie 2014 de
sub locatiune, pentru lunile mai, 1ulie, august, octombrie, noiembrie si decembrie a
anului 2015, cat si pentru lunile ianuarie, februarie, martie, aprilie a anului 2016.

La fel, a invocat ca prin incheierea din 15 mai 2016 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani a fost admisa asigurarea actiunii la solicitarea IM , Piata Angro Km
7” SRL, iar bunurile ce apartineau cu drept de proprietate SRL ,,Cristian Select” au
fost depozitate intr-o incipere necunoscuti. Totodatd, a mentionat ci IM ,Piata
Angro Km 77 SRL pe tot parcursul examindrii cauzei a recunoscut ca marfurile
aflate in incaperea data in locatiune nu-i apartin si nu pretinde la ele.

SRL ,,Cristian Select” a relatat ci considera cererea IM ,,Piata Angro Km 7
SRL total nefondata si mai mult ca atat intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire
la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri, S-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa
irevocabila.

Invocand prevederile art. 747 alin. (1) Cod civil, reclamanta a mentionat ca
directorul IM ,,Piata Angro Km 7” SRL, Ecaterina Arabagi prin avizul nr. KM-
69/14 din 28 iulie 2014, a comunicat SRL ,.Cristian Select” decizia de reziliere
unilaterala incepand cu 01 august 2014 a contractului de sub locatiune nr. 39/01-
2014 din 10 martie 2014 incheiat intre IM ,,Piata Angro Km 7” SRL si SRL
,,Cristian Select”.

Ulterior, careva modificari, corectari la decizia de a rezilia incepand cu 01
august 2014, contractul nr. 09/01-2014 din 10 martie 2014 de sub locatiune, nu au
avut loc, decizia de reziliere ramanand finala, iar, prin hotararea din 07 septembrie
2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu S-a recunoscut legalitatea deciziei de
reziliere incepand cu 01 august 2014 a contractului de sub locatiune nominalizat,

3



hotarare ramasa irevocabilda urmare a pronuntarii deciziei din 27 iulie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel, SRL , Cristian Select” a conchis ca IM ,,Piata Angro Km 7” SRL nu
mai are dreptul de a solicita pe viitor, incepand cu 01 august 2014 plata pentru
locatiune, deoarece legislatia in vigoare nu prevede asa plata.

Totodata, a specificat ca IM ,,Piata Angro Km 7 SRL nu poate solicita nici
incasarea penalitatii, dobanzii, deoarece contractul nr. 09/01-2014 din 10 martie
2014 de sub locatiune, incheiat intre iM ,.Piata Angro Km 7” SRL si SRL ,,Cristian
Select” nu este purtator de bani cum ar fi contactul de imprumut bancar.

Cu referire la cerinta privind revendicarea de catre SRL ,,Cristian Select” a
bunurilor sale din posesia ilegald a IM ,,Piata Angro Km 7” SRL, prima a ficut
trimitere la prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil, specificand ca IM ,,Piata Angro
Km 7 SRL este posesor ilegal, care poseda bunul fara a avea vreun drept asupra
acestuia. Or, obiect al revendicarii pot fi numai bunurile individual determinate si
care sunt in natura la momentul Tnaintarii actiunii de revendicare.

A remarcat ca bunurile SRL ,,Cristian Select” sunt in naturd la momentul
inaintarii actiunii de revendicare, fiind transmise spre pastrare de catre executorul
judecitoresc Nicolae Pasa la 16 mai 2016 citre IM ,,Piata Angro Km 77 SRL.

De asemenea, a mentionat cd IM ,,Piata Angro Km 77 SRL incepand cu 01
august 2014, potrivit deciziei de reziliere a contractului de sub locatiune, a
recunoscut cd marfa aflatd in incaperea luatd in sub locatiune aparfine SRL
,,Cristian Select”, iar IM ,,Piata Angro Km 7” SRL nu pretinde la aceste bunuri.

Ce tine de incasarea prejudiciului neobtinut prin incdlcarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor aflate in posesiunea nelegitima a IM ,,Piata Angro Km
7” SRL incepand cu 01 august 2014 pana la adresarea cu actiune in instanta a
mentionat ca SRL ,,Cristian Select” dupa ce i-a fost adusa la cunostinta avizul nr.
KM-69/14 din 28 iulie 2014 si decizia de a rezilia incepand cu 01 august 2014
contractul nr. 09/01-2014 din 10 martie 2014 de sub locatiune, la 02 septembrie
2014 si la 03 septembrie 2014 au remis in adresa IM ,,Piata Angro Km 77 SRL prin
directorul Ecaterina Arabagi, cererile de ridicarea a marfurilor, care au fost
receptionate conform avizelor recomandate la 04 septembrie 2014 si 05 septembrie
2014.

Reclamanta a mai invocat ci contrar solicitirilor de primire a bunurilor, IM
,,Piata Angro Km 7” SRL a refuzat stabilirea unei zile prin care urmau a ridica
marfa, astfel, retinand-o in cesiune ilegala.

Mai mult ca atat, a afirmat ca administratorul societatii s-a deplasat la data de
01 septembrie 2014 la sediul iM ,Piata Angro Km 7 SRL, unde directorul ultimei
a refuzat categoric sa le permitd scoaterea marfurilor din aceste incaperi, fapt
pentru ce a solicitat interventia la fata locului a politiei.

A reiterat ci IM ,,Piata Angro Km 7” SRL incepand cu 01 august 2014 si
pana la depunerea actiunii reconventionale, retine in posesie ilegala bunurile
proprietate a SRL ,,Cristian Select”, prin ce a paralizat activitatea economica a
acesteia, mai mult bunurile retinute in posesie ilegala fiind procurate de catre
proprietari in credit, creditul nefiind rambursat.

SRL ,,Cristian Select” a mentionat ca potrivit raportului financiar de profit si
pierderi a intreprinderii, anul 2015 a fost incheiat cu pierderi in suma de 120332 de
lei, anul 2016 cu pierderi in suma de 3972,73 lei. In consecintd, a conchis ca
venitul ratat de SRL ,,Cristian Select” constituie 124304,73 lei.



Astfel, a relatat cd actiunile IM ,,Piata Angro Km 7” SRL de incalcare a
dreptului de proprietate si retinerea in posesie ilegald a bunurilor si marfurilor SRL
,Cristian Select” sunt in legatura cauzald directa cu prejudiciul material prin
pierderea profitului ratat de catre ultima in suma de 124304,73 lei, care si urmeaza
a fi incasat de la IM ,,Piata Angro Km 77 SRL, acest prejudiciu fiind unul real,
confirmat prin acte.

SRL ,,Cristian Select” a solicitat revendicarea bunurilor sale aflate in posesia
nelegitima a IM ,,Piata Angro Km 7” SRL, transmise prin procesul-verbal de
ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
precum i incasarea prejudiciului material neobtinut prin incalcarea dreptului de
proprietate asupra bunurilor sechestrate si aflate in posesia nelegitimi a IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL incepand cu 01 august 2014, pana la examinarea cauzei in fond.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusia de IM ,Piata Angro Km 7”
SRL impotriva SRL ,,Cristian Select” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata; s-a incasat de la SRL ,,Cristian Select” in
beneficiul IM »Pilata Angro 7 km” SRL suma in marime de 8280 de euro,
convertiti in valutd nationald la momentul executarii hotararii, cheltuielile de
judecatd compusa din taxa de stat in marime de 4968 de lei si cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 5 000 de lei; in rest actiunea inaintatd de IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL privind incasarea dobanzii de intarziere si cheltuielile de
executare si actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Cristian Select” impotriva
iM ,,Piata Angro Km 7” SRL cu privire la revendicarea bunurilor din posesia
paratului transmisa prin procesul-verbal de ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de
catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae, incasarea profitului ratat compus din
prejudiciul material pentru SRL ,,Cristian Select” in marime de 124304,73 lei si
incasarea cheltuiclilor de judecata s-au respins ca fiind neintemeiate. S-a respins
solicitarea SRL ,,Cristian Select” privind anularea masurii de asigurare aplicata
prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 10 mai 2016, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de IM ,Piata Angro Km 7” SRL; s-a admis apelul declarat de SRL
,,Cristian Select” si s-a casat hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare in judecati a IM ,,Piata Angro
Km 7” SRL impotriva SRL ,,Cristian Select” cu privire la incasarea sumei,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald
inaintatda de SRL ,,Cristian Select” Tmpotriva iM »P1ata Angro Km 7” SRL cu
privire la revendicarea bunurilor din posesia paratului transmise prin procesul-
verbal de ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc
Pasa Nicolae, incasarea profitului ratat si incasarea cheltuielilor de judecatda cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care: s-a respins actiunea inaintatd de catre IM
,Plata Angro Km 7” SRL Tmpotriva SRL ,,Cristian Select” cu privire la Incasarea
sumei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecatd, ca fiind neintemeiatd; s-a
admis actiunea reconventionald inaintatd de catre SRL ,,Cristian Select” impotriva
iM ,,Piata Angro Km 7” SRL cu privire la revendicarea bunurilor din posesia
paratului transmisa prin procesul-verbal de ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de
catre executorul judecatoresc Paga Nicolae, incasarea profitului ratat si cheltuielilor
de judecata, ca fiind intemeiata; s-a revendicat din posesia nelegitima a IM ,,Piata
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Angro Km 7” SRL bunurile transmise prin procesul-verbal de ridicare a bunurilor
din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc Pasa Nicolae; s-a Incasat de la
iM »P1ata Angro Km 7” SRL in beneficiul SRL ,,Cristian Select” profitul ratat in
marime de 124304,73 lei si cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat pentru
cererea de chemare in judecatd reconventionala si pentru apelul depus in instanta
de apel in suma de 6329,12 de lei si cu titlu de asistentd juridicd in marime de 6000
de lei.

La 21 august 2018, IM ,,Piata Angro Km 7 SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 26 iuniec 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a solicitat admiterca
recursului, casarea integrala a deciziei instantei si partial a hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale si
respingere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a indicat ca considera
decizia recuratd ca fiind un act judecatoresc inechitabil, lipsit de consistentd
juridica si faptica, bazat pe o sinteza si abordare a circumstantelor cazului intr-0
maniera arbitrara si vadit favorabila pozitiei si intereselor SRL ,,Cristian Select”.

A relevat ca solutia instantei de apel este formulatd prin desconsiderare vadita
a puterii lucrului judecat, a faptelor si concluziilor stabilite prin hotarare
judecatoreasca irevocabila emisa in cauza civila analogica cu participarea acelorasi
parti, desi, instanta de apel dispunea si era obligatd sa se ghideze de aceasta
hotarare.

Recurenta a afirmat ca chiar concluzia instantei de apel privind lipsa
temetului juridic al actiunii este contrard concluziei hotararii judecatoresti
anterioare prin care actiunea analogica a recurentei a fost admisa ca intemeiata.

IM ,Piata Angro KM 7 SRL si-a exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificind-o ca fiind pasibila de anulare in temeiul prevederilor art. 6 (1) al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale,
prevederilor art. 432 alin. (2) lit. c), art. 432 alin. (4) al Codului de procedura
civila, decizia recuratd fiind adoptatd prin interpretarea eronatd a normelor
dreptului material, desconsiderarea puterii lucrului judecat si principiului securitatii
raporturilor juridice, precum si prin aprecierea arbitrara a probelor.

A relatat ca potrivit deciziei recurate, instanta de apel a conchis precum ca
recurenta nu era in drept sa se adreseze in instanta de judecata cu actiune catre SRL
,Cristian Select” privind incasarea sumei cu titlu de datorie la chirie pentru
perioada dupa data de 01 august 2014, in situatia cand contractul de subarenda
incheiat intre recurenta si intimata a fost reziliat. Potrivit aprecierii instantei de apel
- faptul rezilierii contractului de subarendd decade recurenta (in calitate de
subarendator) sa solicite plata de chirie (arendd) de la intimata (in calitate de
subarendator) deoarece lipseste un cadru contractual valabil pentru solicitarea platii
de chirie (la caz, instanta de apel se refera la incetarea din data de 01 august 2014 a
actiunii contractului de subarenda, ca urmare rezilierii). Potrivit instantei de apel,
recurenta nu are dreptul de a solicita plata chiriei n situatia sus-descrisa chiar in
conditiile neeliberarii de catre intimata a spatiului primit in baza contractului de
subarenda reziliat. Instanta de apel mentionand ca in atare circumstante recurenta
nu mai poate pretinde plata in continuare a chiriei in temeiul unui contract reziliat,
ci poate cere angajarea eventualei raspunderi civile a locatarului de rea-credinta si
repararea prejudiciului cauzat prin privarea de posesia si folosinta bunului
proprietatea sa privata.



In atare circumstante, recurenta sustine cd instanta de apel nu a aplicat
prevederile art. 910 Cod civil.

Totodata, a afirmat ca este lipsita de temei pretentia SRL ,,Cristian Select” din
actiunea reconventionald privind revindecarea bunurilor transmise prin procesul-
verbal de ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc
Nicolae Pasa, si, implicit de incasare a prejudiciului material, venitului ratat
suportat de SRL ,,Cristian Select”. Or, temeiul juridic de Tnaintare si admitere
acestor pretentii nu exista, astfel de pretentie reprezinta solicitarea restituirii
bunurilor sechestrate in cadrul asigurarii actiunii si repararea prejudiciului cauzat
prin aplicarea sechestrului putea sa fie inaintatd de proprietarul acestor bunuri doar
dupa solutionarea actiunii printr-o hotarare irevocabila a instantei de judecata -
situatia care nu se¢ atesta la caz.

La 30 noiembrie 2018 SRL ,,Cristian Select” a depus cerere de recurs, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, in partea respingerii apelului
declarat de SRL ,,Cristian Select” cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere
integrala a actiunii si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului SRL ,,Cristian Select” a indicat ci considerd decizia
instantei de apel neintemeiata, in partea respingerii apelului declarat, deoarece au
fost apreciate eronat probele prezentate si au fost interpretate eronat normele de
drept material.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea din 14 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IM ,,Piata Angro KM 7 SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civil, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul SRL ,,Cristian
Select” ca tardiv, care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de IM ,Piata
Angro KM 7” SRL intemeiate si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si f) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd8 mentina
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotdrarea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs, si sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Referitor la recursul declarat de SRL ,,Cristian Select”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
invoca urmatoarele rationamente.

Colegiul considera necesar a reitera art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
care prevede ca, recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, conform alin. (2)
art. 434 Cod de procedurad civila, este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Raportand la caz prevederile legale sus citate, se constatd cu certitudine ca
decizia instantei de apel recuratd de SRL ,,Cristian Select” a fost pronuntata la 26
iunie 2018 si expediata 1n adresa partilor la 11 iulie 2018, fapt confirmat prin copia
scrisorii de insotire cu nr. de iesire 7686 (f.d. 33, vol. IV).

Totodata, Colegiul considera necesar a retine ca la data de 11 iulie 2018,
administratorul SRL ,Cristian Select”, Violeta Barladeanu a primit contra
semndturd decizia motivatd a instantei de apel, fapt confirmat prin inscrisul
corespunzator (f.d. 32, Vol. 1V), insa cererea de recurs a fost depusa la 30
noiembrie 2018 (f.d. 93-95, vol. 1V), peste termenul de 2 luni, prevazut de art. 434
Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) Cod de proceduri civild, termenul de
procedurd stabilit In ani, luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare
datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Ca urmare, in speta, termenul de declarare a recursului a inceput din 12 iulie
2018, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ultima zi de
depunere a cererii de recurs fiind 12 septembrie 2018.

In consecinti este evident ca, prin depunerea cererii de recurs la 30 noiembrie
2018, recurenta, vadit, a depasit termenul de Indeplinire a actului de procedura,
prevazut in art. 434 Cod de procedura civila.

Astfel, termenul de declarare a recursului urma a fi respectat intocmai de catre
recurenta, fapt insa ignorat de catre aceasta, ceea ce a generat omiterea termenului
la depunerea recursului.

In acelasi context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie sustine cd, intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient, ceea ce implicd, in mod special, studierea actului
judecatoresc pronuntat, documentarea juridica adecvata pentru apararea intereselor,
tehnoredactarea cererii de recurs si deplasarea pentru depunerea cererii mentionate
sau expedierea acesteia la sediul instantei competente, prin intermediul serviciul
postal.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Cod de procedurd civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurda ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.



Astfel, cu privire la termenul de declarare a unei cereri de recurs, instanta de
recurs Tnvedereaza ca acesta se verifica din oficiu In baza argumentelor partilor si
materialelor aflate in posesie instantei de judecatd raportate la circumstantele
cauzei, privite in intregime. In plus, se va supune analizei dac restrictia temporala
nu reduce substanta dreptului sus — citat, si, in special, dacd ea urmareste un scop
legitim s1 dacd existd o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Levages Prestations Servicii
vs Franta, 23 octombrie 1996, parag. 40, Freitag vs Germania, 19 iulie 2007, parag.
37, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34).

Recurenta SRL ,,Cristian Select” in motivarea recursului nu a facut nici o
referire ce tine de data receptionarii deciziei motivate.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac (art. 434
Cod de procedura civild) sunt, fara indoiald, menite sa asigure buna administrare a
justitiei si respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Persoanele
vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard,
ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence
vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Instanta de recurs este convinsa cd intervalul de timp de 2 luni este unul
rezonabil si suficient de lung pentru a afla continutul deciziei contestate si pentru
a-si alege modalitatea de aparare a propriilor interese si, dupa caz, de a se consulta
cu un avocat (a se vedea Lekic vs Slovenia (Marea Camera), 11 decembrie 2018,
parag. 102).

Referitor la sintagma ,de la data comunicarii”, completul de judecata
opineaza ca aceasta trebuie raportata, in primul rand, la articolul 100 alin. (1) din
Codul de procedura civild, potrivit caruia legislatorul a prevazut mai multe metode
de expediere a unui act de proceduri. In al doilea rand, articolul 389 alin. (6) din
aceeasi lege nu specifica modul de transmitere a deciziei integrale, dar obliga
instanta de apel de a remite partilor actul judecatoresc in termen de 5 zile de la
semnare, fie prin intermediul postei simple, postei electronice sau prin altd
modalitate, care ar confirma primirea acestuia. Totusi 0 norma trebuie interpretata
in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in sensul in care se exclude folosirea ei
(a se vedea hotdrarea nr. 2 din 20 ianuarie 2015 a Curtii Constitutionale, parag. 118
sau hotararea nr. 34 din 13 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, parag. 99).

Mai mult, la 12 iulie 2018, Curtea de Apel Chisinau a publicat decizia sa pe
pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”, iar, anterior, la 11 iulie
2018, recurenta a receptionat-o contra semnatura.

In aceste conditii, completul de judecati stabileste ci intervalul de timp luat in
considerare de instanta de recurs, care a fost necesar pentru SRL ,,Cristian Select”
sd declare recurs, a constituit 4 luni. Perioada respectivd a fost calculatd, in
principal, de la 11 iulie 2018, cand recurenta a receptionat contra semnatura copia
deciziei motivate, insa contrar dispozitiilor art. 434 Cod de procedura civila, nu a
depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termenul de 2 luni.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge ca
tardiv recursul declarat de SRL ,,Cristian Select”.

Cu referire la recursul declarat de IM ,,Piata Angro KM 7” SRL, instanta de
recurs va retine urmatoarele.



In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 8 alin. (1), (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar
in temeiul legii, precum si in baza actelor persoanelor fizice si juridice care, desi
nu sunt prevazute de lege, dau nastere la drepturi si obligatii civile, pornind de la
principiile generale si de la sensul legislatiei civile. Drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante la
raporturile juridice civile trebuie sa 1isi exercite drepturile si sda is1 execute
obligatiile cu buna-credintd, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Art. 513 alin. (1) Cod civil, stabileste ca debitorul si creditorul trebuie sa se
comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din
orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau in folosinta si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Astfel, actele cauzei cert denoti cd la 10 martie 2014, intre IM ,,Piata Angro
Km 7 SRL si SRL ,,Cristian Select” a fost incheiat contractul nr. 09/01-2014 de
subarenda a spatiului comercial. Obiectul prezentului contract I-a constituit
transmiterea in subarenda/ folosinta temporara, cu plata, a unei portiuni delimitate
a spatiului comercial din incinta pietei IM ,,Piata Angro Km 7” SRL, situat in mun.
Chiginau, str. Petricani, suprafata totala a spatiului subarendat constituind 48 m.p.
(f.d. 13-15, vol. I).

Conform pct. 2.1 a contractului nr. 09/01-2014 din 10 martie 2014, cuantumul
platii lunare pentru subarenda s-a determinat prin taxa fixa de plata pentru unitatea
de suprafata subarendata care a constituit 15 euro/ m.p., iar in total 720 de euro,
inclusiv TVA pe luna (f.d. 13, vol. I).

La 28 iulie 2014, IM ,Piata Angro Km 7” SRL a expediat in adresa SRL
,,Cristian Select” aviz privind rezilierea unilaterala a contractului nr. 09/01-2014
din 10 martie 2014 de subarendd, conform caruia incepand cu 01 august 2014,
contractul s-a considerat reziliat si a solicitat eliberarea spatiului comercial ocupat
(f.d. 155-156, vol. II).

Tot actele cauzei atestda ca prin hotararea din 07 septembrie 2015 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu s-a respins integral cererea de chemare in
judecatd depusi de SRL ,,Cristian Select” impotriva IM ,,Piata Angro km7” SRL;
s-a admis partial cererea reconventionald depusi de IM ,,Piata Angro Km 7” SRL
impotriva SRL ,,Cristian Select”; s-a confirmat rezilierea contractului nr. 09/01-
2014 din 10 martie 2014 de subarendi a spatiului comercial incheiat intre IM
,,Piata Angro Km 7” SRL si SRL ,,Cristian Select”; s-a incasat de la SRL ,,Cristian
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Select” in beneficiul IM ,,Piata Angro Km 7” SRL suma de 2880 de euro cu titlu
de datorie si suma de 6756,41 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata; in rest,
cererea reconventionala fiind respinsa (f.d. 17-19, vol. 1), solutie mentinuta prin
decizia din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 27 iulie
2016 a Curtii Supreme de Justitie (f.d. 21-32, 70-76, vol. I).

Urmare a pronuntarii deciziei instantei de apel, prin scrisoarea din 08 aprilie
2016, IM ,,Piata Angro Km 7 SRL a solicitat SRL ,,Cristian Select”, in termen de
3 zile, si se prezinte la contabilitatea IM ,,Piata Angro Km 7” SRL pentru
intocmirea actului de verificare si achitare a datoriilor, reiesind din contractul de
sub locatiune, pana la ultima zi/ ora, de aflare ilegala pe teritoriul iM ,,Piata Angro
Km 7 SRL. Totodata, a fost atentionat ca in caz de neindeplinire benevolad a
hotararii de judecata, vor fi obligati sa se adreseze catre executorul judecatoresc cu
solicitare de executare silita (f.d. 35-36, vol. I).

Din actele cauzei se mai atesta ca suplimentar si prin telegrama, SRL
,,Cristian Select” a fost informata despre scrisoarea nominalizatd si s-a solicitat
prezenta acesteia la 11 aprilie 2016, la contabilitatea IM ,,Piata Angro Km 7 SRL
pentru intocmirea actului de verificare si achitarea datoriilor (f.d. 37, 142, vol. I).

Conform telegramei expediate de IM ,Piata Angro Km 77 SRL,
administratorului SRL ,,Cristian Select”, Violeta Barladeanu, in legatura cu
rezilierea contractului nr. 09/-1-2014, i s-a solicitat prezenta urgenta in
cantabilitatea IM ,,Piata Angro Km 7” SRL pentru achitarea integral a datoriilor
pentru data de 12 aprilie 2016 pana la ora 18:00, in caz contrar sectia va fi inchisa
(f.d. 38, vol. I).

Mai mult, prin notificarea din 12 aprilie 2016, IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a
informat SRL ,,Cristian Select” ca contractul nr. 09/01-2014 din 10 martie 2014 de
subarenda a fost reziliat si in legatura cu acest fapt s-a solicitat prezentarea la data
de 12 aprilie 2016, pana la orele 18:00, pentru achitarea integralda a datoriilor
acumulate pentru perioada anilor 2014, 2015 si, inclusiv, pana la 12 aprilie 2016,
in caz contrar la 12 aprilie 2016, ora 18:00, sectia va fi inchisa.

Notificarea nominalizatd a fost receptionatd de catre administratorul SRL
,,Cristian Select”, Violeta Barladeanu la data de 12 aprilie 2016, ceea ce se
confirma prin semnatura aplicata pe notificare (f.d. 39, vol. I).

Conform notificarii din 15 aprilie 2016, IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a
informat administratorul SRL ,,Cristian Select”, ca accepta solicitarea de a avea
intrevedere la 15 aprilie 2016, intre orele 13:00-14:00, cu prezentarea actelor de
verificare pentru perioada anilor 2014, 2015, 2016 (ianuarie, februarie, martie,
respectiv pana la 12 aprilie 2016) si achitarea benevola de catre SRL ,,Cristian
Select” a datoriilor acumulate, notificarea fiind receptionata de catre
administratorul SRL ,,Cristian Select” (f.d. 40, vol. I).

Conform telegramei, iM ,P1ata Angro Km 7” SRL a informat SRL ,,Cristian
Select” ca pana la data de10 mai 2016 nu au fost primite actele de verificare pentru
anii 2014, 2015, 2016, iar la notificarea din 18 aprilie 2016 nu a fost anexat
graficul de achitare a datoriilor acumulate pentru perioada anilor 2014, 2015, 2016
(f.d. 143, vol. I).

La fel, prin telegrama, IM ,Piata Angro Km 77 a solicitat SRL ,,Cristian
Select” sa achite datoriile si sa prezinte actele de verificare, precum si sa
pardseasca teritoriul abuziv ocupat.
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Astfel, urmare a neonoririi obligatiunilor asumate, la 03 mai 2016 IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,Cristian Select” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, precum si aplicarea masurilor de asigurare (f.d. 4-10, vol.
).

Prin incheierea din 10 mai 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
admis cererea de asigurare a actiunii; s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile si
mobile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Cristian Select, in limita pretentiilor
inaintate de 8206,66 de euro (f.d. 59, vol. I).

Prin incheierea nr. 019-2824/16 din 06 mai 2016 a executorului judecatoresc
Nicolae Pasa a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2¢-749/14 din
07 septembrie 2015 emis de Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau privind incasarea
de la SRL ,.Cristian Select” in beneficiul IM ,Piata Angro Km 7 SRL suma
datoriei de 2880 de euro si 6756,41 de lei (f.d.189, vol. I).

Prin incheierea nr. 019A-22/16 din 12 mai 2016 a executorului judecatoresc
Nicolae Pasa a fost primit spre executare documentul executoriu nr. 2c-1167/16
din 10 mai 2016, precum si s-au aplicat masuri de asigurare a executarii (f.d. 187,
vol. 1).

Ulterior, conform procesului-verbal de sechestru a bunurilor nr. 019-A-22/16
din 16 mai 2016, de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, in baza
documentului executoriu nr. 2¢-1167/16 din 10 mai 2016 s-a aplicat sechestru pe
bunurile ce apartin SRL ,,Cristian Select” la locul aflarii acestora si, anume, in
incinta IM ,Piata Angro Km 7” SRL, bunurile fiind transmise spre pastrare
Ecaterinei Arabagi (f.d. 135-138,vol. I).

Nefiind de acord cu procesul-verbal de sechestru supra indicat la 02 iunie
2016, SRL ,,Cristian Select” a depus in instanta de judecata o cerere de contestare a
actiunilor executorului judecatoresc si a solicitat anularea procesului-verbal de
sechestru din 16 mai 2016, care prin incheierea din 04 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central a fost respinsa ca tardiva (f.d. 85-87, vol. I1).

Actele cauzei mai atesta ca la 18 septembrie 2017, SRL ,,Cristian Select” a
depus cerere reconventionald impotriva IM ,Piata Angro Km 7 privind
revendicarea bunurilor din posesia paratului, transmise prin procesul-verbal de
ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa,
incasarea profitului ratat compus din prejudiciul material pentru SRL ,,Cristian
Select” in marime de 124304,73 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.
101-109, vol. I1).

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul considera intemeiata concluzia
primei instante prin care a considerat partial intemeiata cerinta de incasare a sumei
de 8566,66 de euro, in cazul in care prin hotararea din 07 septembrie 2015 a
Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisindu a fost stabilit un fapt, si anume a fost
confirmatd rezilierea contractului nr. 09/01-2014 de subarenda a spatiului
comercial, incheiat intre IM ,,Piata Angro Km 7” SRL si SRL ,,Cristian Select” si a
fost incasat de la SRL ,,Cristian Select” in beneficiul IM ,,Piata Angro Km 77 SRL
suma de 2880 de curo cu titlu de datorie si suma de 6756,41 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata (f.d. 17-19, vol. I).

Or, conform art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, faptele stabilite printr-
0 hotarare judecdtoreasca irevocabild intr-0 cauzd civild solutionatd anterior in
instanta de drept comun sau 1n instantd specializatda sunt obligatorii pentru instanta
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care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei altei cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Astfel, in pct. 16 a hotararii din 07 septembrie 2015 a Judecétoriei Ciocana,
mun. Chisindu s-a constatat cert cd nu a fost achitata plata locatiunii incepand cu
data de 01 ianuarie 2015, fapt consimtit de ambele parti, astfel, din circumstantele
de fapt stabilite, instanta a dispus incasarea prejudiciului cauzat prin nepredarea
spatiului inchiriat Tn marime de 2880 de euro, echivalentul volumului locatiunii pe
perioada de 4 luni. Totodata, fiind stabilit ca utilizarea Tn continuare a spatiului
comercial cauzeaza un prejudiciu, cel putin, egal cu pretul locatiunii.

Intru fortificarea celor relatate vin si prevederile art. 910 Cod civil, care
statueaza ca, daca dupa incetarea raporturilor contractuale, locatarul nu restituie
bunul inchiriat, locatorul are dreptul sa ceara plata chiriei pentru toatd durata
intarzierii. Se poate cere repararea prejudiciului in partea neacoperita de chirie.

Prin urmare, instanta constatd ca contractul nr. 09/01-2014 de subarenda a
spatiului comercial a fost reziliat din data de 01 august 2014, astfel, SRL ,,Cristian
Select” urma sa elibereze spatiul comercial ocupat conform contractului
nominalizat, din data rezilierii, insa, SRL ,,Cristian Select” nu s-a conformat
circumstantelor expuse si nu a eliberat spatiul comercial ocupat in baza
contractului de subarenda din 10 martie 2014 care a fost reziliat, uzurpand in
continuare posesia spatiului inchiriat, cauzand in acest sens IM ,,Piata Angro Km
7” SRL un prejudiciu echivalent cu suma chiriei spatiului ocupat fara temei de
catre SRL ,,Cristian Select”.

Astfel, desi contractul nr. 09/01-2014 din 10 martie 2014 de subarenda a
spatiului comercial a fost reziliat din data de 01 august 2014 si nefiind eliberat de
catre SRL ,,Cristian Select”, prin hotararea din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau s-a dispus incasarea prejudiciului cauzat prin nepredarea
spatiului inchiriat in marime de 2880 de euro, echivalentul volumului locatiunii pe
perioada de 4 luni (ianuarie - aprilie 2015).

Dupa pronuntarea deciziei din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a mentinut hotararea din 07 septembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a intreprins misuri de executare, pe cale
amiabila, si a solicitat SRL ,,Cristian Select” de a achita datoriile, precum si de a
parasi spatiul comercial ocupat, fapt demonstrat prin notificarile si telegramele
expediate in adresa SRL ,,Cristian Select”, notificarile fiind receptionate personal
de administratorul SRL ,,Cristian Select”, Violeta Barladeanu (f.d. 35-40, vol. I).

Nefiind intreprinse careva masuri de achitare si eliberare a spatiului ocupat
din partea SRL ,,Cristian Select”, la data de 03 mai 2016 IM ,.Piata Angro Km 77
SRL s-a adresat cu cerere de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea
sumei prejudiciului in marime de 8556,66 de euro, care include prejudiciul cauzat
pentru neeliberarea bunului inchiriat si activitatea prestata pe perioada lunilor: mai,
iunie, iulie, august, octombrie, noiembrie, decembrie 2015, precum si ianuarie,
februarie, martie, aprilie si pand la 16 mai 2016 (data sechestrarii bunurilor
conform procesului-verbal de sechestru) in marime de 720 de euro lunar
(echivalentul sumei chiriei), precum si 286,66 de euro cu titlu de datorie anterioara
formata la 01 ianuarie 2015.

Referitor la solicitarea IM ,,Piata Angro Km 7” SRL privind incasarea datorieli
formate la 01 ianuarie 2015 in marime de 286,66 de euro, prima instanta corect a
considerat-o ca neintemeiata si a respins-o, deoarece conform prevederilor art. 117
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alin. (1) din Codul de procedura civila, probe in cauze civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Or, in sustinerea incasarii sumei de 286,66 de euro de catre IM ,,Piata Angro
Km 7” SRL a fost prezentat actul de verificare a decontarilor reciproce, in care a
fost indicata ca sold la 01 ianuarie 2015 suma de 286,66 de euro (f.d. 34, vol. I).

Astfel, prima instanta corect a retinut ca suma de 286,66 de euro, indicata in
actul de verificare prezentat, nu poate fi retinuta ca proba concludenta, deoarece nu
au fost prezentate probe confirmative care ar demonstra din ce s-a format suma in
cauza, iar inscrierea efectuatd in actul dat ca soldul la 01 ianuarie 2015 constituia
286,66 de euro, nu poate fi retinuta, din moment ce nu au fost prezentate probe
confirmative in sustinerea formarii sumei datoriei de 286,66 de euro.

Totodata, Colegiul considera corectd concluzia primei instante in partea in
care a dispus spre incasare de la SRL ,,Cristian Select” prejudiciul cauzat IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL pentru nepredarea si neeliberarea spatiului comercial ocupat in
marime de 8280 de euro, care echivaleaza cu suma de 720 de euro/ lunar,
echivalentul chiriei, pentru perioada lunilor: mai, iunie, iulie, august, octombrie,
noiembrie, decembrie 2015 (7 luni x 720 de euro = 5040 euro), precum si lunile:
lanuarie, februarie, martie, aprilie 2016 (4 luni x 720 de euro=2880 de euro) si pe
perioada 01 mai 2016 pana la 16 mai 2016 (data sechestrarii bunurilor conform
procesului-verbal de sechestru) ce constituie (15 zile x 24 euro/ 1 zi = 360 euro).

Mai mult, actele cauzei denota ca pe perioadele nominalizate mai sus, SRL
,,Cristian Select” nu a eliberat si nu a predat spatiul comercial de 48 m.p. care a
fost luat in locatiune in baza contractului de subarenda din 10 martie 2014
(contract reziliat din 01 august 2014), precum si pe perioada data desfasurand si
activitate economica.

Astfel, prin ocuparea abuziva si neeliberarea spatiului comercial in urma
rezilierii contractului de subarenda, este cert ca IM ,,Piata Angro Km 7 SRL a fost
prejudiciata, iar in consecinta prima instantd intemeiat a concluzionat ca urmeaza a
fi despagubita pentru uzurparea posesiei spatiului comercial de catre SRL ,,Cristian
Select”.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ci IM ,,Piata Angro Km 7 SRL
a fost in drept sa ceard prejudiciu pentru toata durata intarzierii, prejudiciu care
echivaleaza cu suma chiriei, in cazul in care prin neeliberarea de catre SRL
,,Cristian Select” a spatiului comercial, IM ,,Piata Angro Km 7” nu poate incheia
contract de locatiune cu un alt agent economic.

Desi, SRL ,,Cristian Select” nu a recunoscut actiunea inaintatd de IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL si a negat faptul neeliberarii spatiului comercial ocupat si
desfasurarea activitatii economice, prima instantd corect a retinut ca declaratiile
acesteia contravin declaratiilor expuse in cadrul Procuraturii Rigcani, mun.
Chisinau, mentionate in ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 20
iunie 2016 si, anume, ,,...Iin cadrul procesului penal, fiind audiata Violeta Birladean
(administratorul SRL ,,Cristian Select”), aceasta a declarat ca la data de 20 mai
2016, aproximativ la ora 18:30, s-a deplasat pe str. Petricani 17, mun. Chisinau, pe
teritoriul IM ,,Piata Angro Km 7 SRL, si anume la sectia nr. 6 in care activa SRL
,,Cristian Select”, unde a depistat, ca marfa este sustrasa” (f.d. 140, Vol. 1). Astfel,
fiind evident faptul ca administratorul SRL ,,Cristian Select”, s-a deplasat in sectia
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ocupata de SRL ,Cristian Select”, precum si faptul confirmat prin declaratiile
expuse la procuratura.

Asadar, prima instanta corect a indicat ca nu poate fi retinutd invocarea
administratorului SRL ,.,Cristian Select”, Violeta Barladean ca nu a avut acces in
sectie, din moment ce din pozele prezentate din luna aprilie 2016, este evident ca
administratoarea s-a aflat in sectie, fiind dispusa si marfa spre vanzare (f.d. 149-
169, Vol. I).

Mai mult, referitor la pozele prezentate de catre SRL ,,Cristian Select” (f.d.
27, 28, vol. 1l) prin care s-a invocat ca nu au avut acces in sectie din cauza
amplasarii barelor metalice, prima instanta intemeiat a notat ca pozele prezentate
nu dispun de data, astfel, fiind imposibil de stabilit cand acestea au fost efectuate.

La caz, fiind intemeiate declaratiile reprezentantul IM ,Piata Angro Km 77
SRL, prin care s-a invocat ca barele metalice au fost amplasate dupa intocmirea de
catre executorul judecatoresc a procesului-verbal cu privire la sechestrarea marfii
din 16 mai 2016.

Totodata, cu referire la poza prezentatd de reprezentantul SRL ,,Cristian
Select” (f.d. 29, vol. II) datata cu luna noiembrie 2015, prima instan{a corect a
apreciat-o ca irelevanta cazului, deoarece poza respectivd a fost prezentatd in
cadrul altui dosar, si anume litigiul dintre IM ,,Piata Angro Km 7” SRL si SRL
,,Victoria Select”, administratorul caruia, la fel, este Violeta Birladean, mai mult in
litigiul dedus judecatii, fiind vorba despre marfa ,,haine pentru copii”, pe cand din
poza prezentata se atesta haine pentru maturi.

Colegiul considera necesar a specifica ca decizia nr. 3/2/9 din 12 ianuarie
2017 a IFS mun. Chisinau prezentata de reprezentantul SRL ,,Cristian Select” (f.d.
26, vol. 1l) nu poate fi retinuta ca proba in prezentul litigiu, deoarece controlul a
fost efectuat la 15 decembrie 2016 si s-a constatat ca SRL ,,Cristian Select” nu
activeazi, insa IM ,,Piata Angro Km 7” SRL a solicitat prejudiciul cauzat pana la
data de 16 mai 2016, data la care a fost sechestratd marfa de catre executorul
judecdtoresc in vederea executarii incheierii instantei de judecata, astfel, fiind
evident ca in urma sechestrarii marfii la 16 mai 2016, aceasta nu mai putea fi
comercializata si fiind efectuat un control peste 7 luni de la sechestrarea marfii, s-a
stabilit cd agentul economic nu activeaza.

Conform art. 11 lit. g) Cod civil, apararea dreptului civil se face prin repararea
prejudiciilor.

Prin urmare, pentru neeliberarea si nerestituirea spatiului comercial si
utilizarea in continuare a acestui spatiu, SRL ,Cristian Select” a cauzat un
prejudiciu IM ,,Piata Angro Km 77 SRL pe perioada mai-august 2015, octombrie-
decembrie 2015, ianuarie-aprilie 2016, 01 mai 2016-16 mai 2016 (pana la
sechestrarea bunurilor SRL ,,Cristian Select”).

Reiesind din cele relatate Colegiul considerd cd prima instantd intemeiat a
concluzionat in sensul admiterii acestei pretentii si corect a hotarat de a incasa de
la SRL ,,Cristian Select” in beneficiul IM ,,Piata Angro Km 7 SRL prejudiciul
cauzat pentru perioada lunilor: mai, iunie, iulie, august, octombrie, noiembrie,
decembrie 2015 (7 luni x 720 de euro=5040 de euro), precum si lunile: ianuarie,
februarie, martie, aprilie 2016 (4 luni x 720 de euro=2880 de euro) si pe perioada
01 mai 2016-16 mai 2016 (data sechestrarii bunurilor conform procesului-verbal
de sechestru) ce constituie (15 zile x 24 de euro/1 zi=360 de euro), in total suma de
8280 de euro, convertiti in valutd nationala la momentul executarii hotararii.
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Cu referire la solicitarea IM ,Piata Angro Km 7 SRL privind incasarea
dobanzii de intarziere In marime de 4492 de euro, prima instantd intemeiat a
concluzionat cd aceasta pretentie este neintemeiata.

Or, conform art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata
dobanzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma normei precitate prima instanta corect a mentionat ca obligatiile
sunt pecuniare daca au ca obiect prestatia de a da o suma de bani, insi, la caz,
obiectul litigiului a constat in incasarea prejudiciului pentru neeliberarea si
nepredarea spatiului comercial ocupat dupa rezilierea contractului de subarenda,
desfasurat pe perioada data activitatea economica.

Conform art. 622 alin. (1) Cod civil, in cazul neexecutarii de catre debitor a
obligatiei de a preda un bun, creditorul are dreptul sd ceard ca bunul sa fie luat de
la debitor si sa-i fie predat sie si/ori sa ceara plata despagubirii.

Astfel, IM ,Piata Angro Km 7” SRL a solicitat plata despagubirii pentru
prejudiciu adus acesteia in urma actiunilor SRL ,,Cristian Select” privind
neeliberarea spatiului comercial dupa rezilierea contractului de subarendd si
desfasurarea activitatii economice, in cazul dat, despagubirea nefiind supusa
dobanzii de intarziere, deoarece prejudiciu a fost constat in urma circumstantelor
stabilite in cadrul examinarii cauzei privind neeliberarea spatiului comercial dupa
rezilierea contractului de subarenda.

Referitor la actiunea reconventionald inaintata de SRL ,.Cristian Select”
privind revendicarea bunurilor din posesia paratului transmisa prin procesul-verbal
de ridicare a bunurilor din 16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc Nicolae
Pasa, incasarea profitului ratat compus din prejudiciul material pentru SRL
,,Cristian Select” in marime de 124304,73 lei si incasarea cheltuielilor de judecata,
prima instantd corect a considerat-o neintemeiatd, iar ca consecintd intemeiat a
respins-o, deoarece pretentiile incluse in actiunea reconventionala se exclud
reciproc cu pretentiile din actiunea initiald, astfel, admiterea in parte a actiunii
initiale, exclud admiterea pretentiilor din actiunea reconventionala.

Totodata, Colegiul retine ca prin incheierea din 10 mai 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu s-a admis cererea de asigurare a actiunii si s-a aplicat
sechestru pe bunurile imobile si mobile ce apartin cu drept de proprietate SRL
,,Cristian Select”, in limita pretentiilor inaintate de 8206,66 euro.

Prin incheierea nr. 019A-22/16 din 12 mai 2016 a executorului judecatoresc
Nicolae Pasa a fost primit spre executare documentul executoriu nr.2c-1167/16 din
10 mai 2016, precum si s-au aplicat masurile de asigurare a executarii.

Ulterior, conform procesului-verbal de sechestru a bunurilor nr. 019-A-22/16
din 16 mai 2016, executorul judecatoresc Nicolae Pasa, in baza documentului
executoriu nr. 2¢c-1167/16 din 10 mai 2016 a aplicat sechestru pe bunuri ce apartin
SRL ,,Cristian Select” la locul aflirii acestora si, anume, in incinta IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL, fiind transmise spre pastrare Ecaterinei Arabagi.

Procesul-verbal de sechestru nominalizat a fost contestat de catre SRL
,,Cristian Select” la data de 02 iunie 2016 si a solicitat anularea procesului-verbal
de sechestru din 16 mai 2016, insa, prin incheierea din 04 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central contestatia a fost respinsa ca tardiva (f.d. 85-
87, vol. 11).
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Prin urmare, prima instan{a corect a mentionat ca nu poate fi retinuta referirea
din actiunea reconventionala la prevederile art. 374 alin. (1) Cod civil, precum ca
proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altuia, deoarece asigurarea actiunii constituic un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale participantilor la proces. Masurile de asigurare sunt
menite sd Tmpiedice paratul, pe parcursul procesului, sd distrugd sau sa instraineze
bunuri, precum si sid diminueze activul patrimonial, cand obiectul litigiului
constituie o suma de bani.

Astfel, sechestrarea bunurilor si transmiterea acestora la pastrare a fost
efectuata in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Reiesind din cele relatate, Colegiul considerd intemeiata concluzia primei
instante prin care a indicat ca motive privind revendicarea bunurilor din posesia IM
,,Piata Angro Km 7 SRL transmise prin procesul-verbal de ridicare a bunurilor din
16 mai 2016 de catre executorul judecatoresc Nicolae Pasa, nu sunt, subsecvent
fiind neintemeiatd si solicitarea de incasarea a profitului ratat prin incalcarea
dreptului de proprietate asupra bunurilor sechestrate, or, sechestrul asupra
bunurilor a fost aplicat conform legislatiei in vigoare.

Asadar, concluzia instantei de apel de casare a hotararii primei instante si
adoptare a unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale este una neintemeiata, emisa contrar normelor de drept material,
precum si contrard materialului probator anexat la actele cauzei.

In speta, Colegiul retine ca fiind intemeiate argumentele recurentei IM ,Piata
Angro Km 7> SRL privind temeinicia si legalitatea hotararii primei instante,
argumente care nu pot fi combatute.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca concluzia primei
instante este justd, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost
data o apreciere juridicd cuvenita.

In conexiunea celor enuntate, se constati ci instanta de apel nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investita fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite in acest sens, pe cand prima instantd corect a
concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate de IM ,,Piata Angro Km 7”” SRL
si netemeiniciei actiunii reconventionale inaintate de SRL ,,Cristian Select”.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
SRL ,Cristian Select” urmeaza a fi respins ca tardiv, pe cand recursul IM ,,Piata
Angro Km 7” SRL intemeiat, care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, iar recursul .

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), f) si
alin. (3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca tardiv recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cristian Select”.

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Piata Angro Km 77
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Oleg Bondarenco.
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Se caseaza integral decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea Mixtd
,Plata Angro Km 77 Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Cristian Select” cu privire la incasarea sumei, dobanzii de
intarziere, cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionald depusd de
Societate cu Raspundere Limitata ,,Cristian Select” impotriva Intreprinderii Mixte
,Plata Angro Km 7” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la revindecarea
bunurilor si incasarea venitului ratat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nina Vascan

Galina Stratulat
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