Dosarul nr. 2rci-6/19
prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Toderas)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan,

in cauza de insolvabilitate la cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nordtrend”, Radu Ciobanu cu privire la incasarea remuneratiei si a
cheltuielilor aferente perioadei de lichidare

impotriva incheierii din 3 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” Radu
Ciobanu cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente perioadei de
lichidare,

constata:

La 17 1ulie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Briceni a depus in
instanta de insolvabilitate cerere introductivd, prin care a solicitat intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitatd
,,Nordtrend”.

Prin incheierea din 30 iulie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa spre
examinare cererea introductivad depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Briceni cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Nordtrend”, fiind desemnat in calitate de administrator
provizoriu Intreprinderea Individuala ,,Ciobanu Radu”.

Prin hotararea din 17 octombrie 2014 a Curtii de Apel Balti, a fost constatata
insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata ,Nordtrend”, fiind intentata
procedura falimentului simplificat fatd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nordtrend”, a fost ridicat dreptul de administrare a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nordtrend” de catre Oleg Zubac, a fost desemnat in calitate de lichidator
intreprinderea Individuala ,,Ciobanu Radu”. A fost obligat lichidatorul sa notifice
creditorii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” in privinta intentarii
procedurii de insolvabilitate §i intrarii debitorului in procedura falimentului
simplificat. A fost incasat din contul lui Oleg Zubac in beneficiul Intreprinderii
Individuale ,,Ciobanu Radu” cheltuielile de procedura §i remuneratia
administratorului provizoriu in marime de 10 652 lei (f.d. 107, vol. I).



La 12 decembrie 2014, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,Nordtrend”, Ciobanu Radu, a depus cerere privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a intreprinderii, prin care a solicitat
incasarea in mod solidar din contul administratorului debitorului insolvabil Oleg
Zubac, ex-administratorul Svetlana Marchitan si ex-fondatorul Dorel Marchitan a
creantelor validate in marime de 2 479 522,19 lei si aplicarea masurilor de asigurare
pe bunurile ce apartin cu drept de proprietate acestora.

Prin incheierea din 3 martie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” Ciobanu Radu, fiind
aplicata interdictia de instrainare a bunurilor imobile si mobile ale lui Oleg Zubac,
Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan in limita cererii de atragere la raspundere
subsidiara in marime de 2 479 522,19 lei.

Prin hotararea din 25 martie 2015 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” Ciobanu Radu privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor si fostilor membri ai organelor de
conducere a societatii, fiind atrasi la raspundere subsidiarda administratorul
debitorului Oleg Zubac, ex - administratorul Svetlana Marchitan si ex - fondatorul
Dorel Marchitan, cu incasarea din contul acestora in mod solidar in beneficiul
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Nordtrend”, in procedura falimentului
simplificat a sumei de 2 479 522,19 lei, cu mentinerea masurilor de asigurarea
aplicate prin incheierea din 3 martie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 1 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitic au fost admise
recursurile declarate de Dorel Marchitan si Svetlana Marchitan, reprezentati de citre
avocatul Andrian Matcovschi, fiind casata hotararea din 25 martie 2015 a Curtii de
Apel Balti si s-a remis cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Balti in alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecirii pricinii, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitats
,Nordtrend” Ciobanu Radu a depus in instanta de insolvabilitate cerere suplimentara
prin care a solicitat atragerea la raspundere subsidiara a ex-administratorului
Societatii cu Raspundere Limitata ,Nordtrend” Svetlana Marchitan si a ex-
fondatorului Dorel Marchitan, suplinind cerintele cu prevederile art. 248 din Legea
insolvabilitatii.

Prin hotararea din 19 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca
nefondatd cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nordtrend”
Ciobanu Radu privind atragerea la raspundere subsidiard a ex-administratorului si
ex-fondatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend”, Svetlana Marchitan
si Dorel Marchitan. A fost dispusa ridicarea tuturor interdictiilor aplicate prin
incheierea din 3 martie 2015 a Curtii de Apel Balti.

Prin decizia din 18 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend”
Ciobanu Radu si de Inspectoratul Fiscal de Stat or. Briceni, fiind casata hotararea
din 19 februarie 2016 a Curtii de Apel Balti cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend”” Radu Ciobanu,
fiind atrasi la raspundere subsidiarda membrii organelor de conducere a debitorului
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Nordtrend” si anume: administratorul Oleg
Zubac, ex-administratorul Svetlana Marchitan si fostul fondator Dorel Marchitan. A
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fost Incasat in mod solidar din contul lui Oleg Zubac, Svetlana Marchitan si Dorel
Marchitan pe contul de acumulare al lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nordtrend” in proces de faliment Radu Ciobanu a creantelor validate in
marime de 2 479 522,19 lel.

Prin decizia din 29 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse
recursurile declarate de catre Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan, reprezentati de
catre avocatul Dorin Munteanu §i mentinutd hotararea din 16 decembrie 2016 a
Curtii de Ape Balti.

Prin incheierea din 3 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost dispusa incasarea
din contul masei debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” in
beneficiul lichidatorului Ruslan Ciobanu, remuneratia in suma de 300 000 lei si
cheltuielile aferente perioadei de lichidare in marime de 39 624 lei (f.d. 163-165,
vol. 111).

La 8 noiembrie 2018, Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan, prin intermediul
oficiului postal au depus recurs impotriva incheierii din 3 iulie 2017 a Curtii de Apel
Balti, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a incheierii contestate cu
emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere privind diminuarea remuneratiei
lichidatorului la o suma rezonabila, raportatd la munca efectiva in cadrul procedurii
de insolvabilitate.

In motivarea recursului, Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan au invocat
dezacordul cu incheierea contestata, considerind-o neintemeiata si pasibild casarti.

Recurenti au sustinut cd examinarea cauzei a avut loc cu incélcarea normelor
de drept procedural, intrucat instanta a examinat cauza in absenta lor. In acest
context, recurentii au afirmat cd au fost informati despre adoptarea incheierii
contestata la 25 octombrie 2018 din raspunsul lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nordtrend”, Ruslan Ciobanu.

Totodatd recurentii au sustinut ca la materialele cauzei lipsesc dovezi cu
privire la citarea legala a lor.

In ceea ce priveste, incasarea remuneratiei pentru perioada de activitate 17
octombrie 2014 — 29 iunie 2017 in marime de 403 200 lei, recurentii au considerat
ca aceastd sumd este una enorma, inechitabild si nejustificatd in raport cu lucru
efectiv efectuat de catre lichidator. In acest sens, recurentii au specificat ci
lichidatorul nu a dovedit dupa intentarea procedurii simplificate a falimentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” ca lichidatorul avea in gestiune doar
procedura de insolvabilitate in privinta debitorului respectiv, fapt care ar confirma
ca acesta a lucrat efectiv numai in beneficiul debitorului insolvabil din speta.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din aceeasi lege, hotararile si incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca incheierea recurata
a fost adoptata de instanta de insolvabilitate in lipsa recurentilor Svetlana Marchitan
si Dorel Marchitan, fara a fi expediata in adresa partilor copia incheierii acesteia,
fapt ce rezulta din materialele cauzei.



Astfel, tinand cont de faptul ca la materialele cauzei lipsesc careva probe care
ar confirma expedierea incheierii in adresa partilor si receptionarea acesteia de catre
recurenti, instanta de recurs considera ca Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan s-a
conformat prevederilor legii si a depus recursul impotriva incheierii din 3 iulie 2017
a Curtii de Apel Balti, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este intemeiat i urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii
de apel Balti si remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin incheierea din 30 iulie 2014 a Curtii de
Apel Bilti s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Briceni privind intentarea procesului de insolvabilitate in
privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” si s-a desemnat in functie de
administrator al debitorului Ruslan Ciobanu.

Tot actele pricinii atesta ca, prin hotarirea din 17 octombrie 2014 a Curtii de
Apel Balti, a fost constatata insolvabilitatea Societatii cu Raspundere Limitata
,,Nordtrend” si a fost intentata procedura simplificatd de faliment, fiind desemnat in
functie de lichidator al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” Ruslan
Ciobanu.

De asemenea, s-a stabilit ca in cadrul adunarii creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Nordtrend”, in procedura simplificatd de faliment din 4
octombrie 2016, s-a stabilit onorariu fix lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nordtrend” Ruslan Ciobanu in suma de 12 600 lei (f.d. 53 vol. I11).

Drept urmare, la 29 iunie 2017, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Nordtrend”, Ruslan Ciobanu a depus in instanta de insolvabilitate raportul final de
lichidare si totodata cerere, prin care a solicitat incasarea remuneratiei in suma de
300 000 lei pentru perioada 17 octombrie 2014 — 29 iunie 2017 (f.d. 117-1276 volg
).

Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 3 wulie 2017 a admis cererea
lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend” Ruslan Ciobanu si a
incasat din contul masei debitoare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend”
in beneficiul lichidatorului Ruslan Ciobanu remuneratia pentru exercitarea
atributiilor de lichidator al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nordtrend” in marime
de 300 000 lei pentru perioada 17 octombrie 2014— 28 iunie 2017.

La caz, Colegiul considera ca incheierea contestatad este una neintemeiata, fiind
emisd cu incdlcarea prevederilor Legii insolvabilitdtii, ce urmau a fi aplicate la
solutionarea chestiunilor supuse examinarii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) si (4) din Legea
insolvabilitdtii, cererea de intentare a procesului de insolvabilitate se examineaza de
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catre instanta de judecata (instanta de insolvabilitate) in conformitate cu competenta
jurisdictionala stabilita in Codul de procedura civila si in prezenta lege.

Incheierile judecitoresti pot fi adoptate si fara citarea partilor daci prezenta
lege nu prevede altfel in mod expres.

Conform art. 70 alin. (13) din Legea insolvabilitatii, in cazul in care se
constatd cd debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi
cheltuielile procedurii de insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor
aferente se trec In mod solidar, prin Incheiere judecdtoreasca, in obligatia organelor
de conducere ale debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecitoreasci se
emite cu citarea administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de
conducere ale debitorului in a carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor
masei debitoare, a presedintelui comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacata
cu recurs de persoanele vizate in ea. Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica
examinarea cauzei.
ai organelor de conducere ale debitorului pot fi: debitorul persoana fizica ce
desfasoara activitate individuala de intreprinzator, fondatorul intreprinderii
individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier), administratorii societatilor
comerciale, membrii organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de
observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de lichidare, contabilii. Prevederile
alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile respective la data intentarii
procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe
parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

Instanta de recurs va aplica prevederile Codului de Procedura Civila la
momentul examinarii cauzei.

Conform art. 26 din Codul de procedura civila, procesele civile se desfasoara
pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.
Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi
pozitia in proces, de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si
independent de instantd, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legdtura cu pricina data judecatii si de
asi expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca
pricina 1si pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creecaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivad a
circumstantelor reale ale pricinii. Egalitatea partilor in drepturile procedurale este
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incit nici una dintre parti sa
nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Totodata, conform 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele
de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.



Conform art. 102 alin. (3) si (4) CPC, comunicarea citatiei se realizeaza prin
inmanarea ei participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel Tncat acestia sa se poata pregati de proces si sa se prezinte la timp
in fata instantei. Citatia se inmaneaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data
judecarii.

Iar, in conformitate cu art. 105 alin. (1) CPC, citatia si instiintarea se trimit
prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicitd de
judecata. Data inmanarii citatiei sau Instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie
instantei.

Colegiul conchide ca instanta de insolvabilitate a examinat cererea cu privire
la Incasarea onorariului lichidatorului, in lipsa recurentilor, deoarece la materialele
dosarului lipsesc careva probe cu privire la citarea legala a acestora in sedinta
instantei de insolvabilitate din 29 iunie 2017 si 3 iulie 2017, fapt ce contravine direct
prevederilor legale citate supra.

Astfel, la caz sunt intemeiate argumentele recurentilor privind incédlcarea de
catre instanta de insolvabilitate a procedurii de citare legala.

in atare circumstante, Colegiul relevd cu certitudine incdlcarea de citre
instanta de insolvabilitate a normelor imperative de drept procedural privind citarea
legala si instiintarea recuretilor in a caror obligatie se cere incasarea remuneratiei
lichidatorului, acesta fiind exercitatd cu incdlcarea procedurii prestabilite de citare
prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Prin urmare, necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre
instantele de judecatad a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea
ingrddi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil, contrar
standardelor mentionate in art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului in spetele Godorozea si SA ,,Bucuria” vs Moldova din 06
octombrie 2009 si respectiv din 05 ianuarie 2010.

Suplimentar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
considerd prematurd concluzia instantei de insolvabilitate cu privire la admiterea
cererii privind incasarea remuneratiei, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 25 alin. (6) din legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste
instanta de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate efectiv
lucratd si confirmatd documentar, care nu poate fi mai mica de coeficientul minim
de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor
incadrati in unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica
de salarizare, Inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la
unitatile cu autonomie financiara.

Potrivit anexei nr. 4 din hotararea Guvernului nr. 743 dinl1 iunie 2002, cu
privire la salarizarea angajatilor din unitdtile cu autonomie financiara, coeficientul
mediu prevazut pentru conducatorii unitdtii este 6, avand in vedere ca coeficientul
minim este 4, coeficientul maxim 8, iar cuantumul minim garantat al salariului in



sectorul real in intreprinderile care nu aplica sistemul tarifar de salarizare pentru
conducatorii din unitate, indiferent de marime, se recomanda coeficientul 4-8.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) al Legii insolvabilititii, cheltuielile
judiciare aferente perioadei de observare a debitorului privind taxa de stat, privind
remunerarea administratorului provizoriu, privind notificarea, privind convocarea
sedintelor si comunicarea actelor de procedura efectuate de administratorul
provizoriu se suportd din patrimoniul debitorului. Prin tranzactie se poate stabili o
alta ordine de repartizare a cheltuielilor judiciare. (2) In cazul in care in patrimoniul
debitorului nu exista bunuri ori acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi
cheltuielile procesului de insolvabilitate, remunerarea administratorului provizoriu
si acoperirea cheltuielilor efectuate de acesta 7 in perioada de observare a debitorului
le suporta membrii organelor de conducere §i asociatii, actionarii sau membrii
debitorului, 1n mod solidar. (4) Modalitatea de repartizare a cheltuielilor judiciare si
a cheltuielilor de remunerare a administratorului provizoriu o stabileste instanta de
insolvabilitate ntr-o hotarare sau incheiere emisa In urma examindrii cauzei.

Ansamblul acestor norme de drept prevad ca instanta de insolvabilitate care
a supravegheat activitatea administratorului /lichidatorului este in drept de a
stabili cuantumul remunerarii acestuia reiesind din activitatea desfasurata si luand
in consideratie normele aplicabile in acest sens.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a decide asupra cuantumului onorariului
fix al administratorului, urmeaza a se lua in considerare timpul efectiv dedicat de
catre lichidator in privinta procedurii ce se referd la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nordtrend”, dar nu perioada cit a durat procesul de insolvabilitate.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca instanta de insolvabilitate
urmeaza sa incaseze remuneratia lichidatorului in cuantumul solicitat, doar in cazul
in care vor fi prezentate argumente clare din ce a constat aceastd munca si in ce
actiuni s-a materializat legalitatea si eficacitatea acesteia si cel mai important, daca
munca a fost efectiv prestata pe parcursul unui program complet de lucru in medie
de 169 de ore pe lund de catre lichidator, exclusiv cu referire la procedura ce se refera
la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nordtrend”.

Potrivit prevederilor art. 95 alin. (2) din Codul muncii, durata normala a
timpului de munca, care reprezintd timpul in interiorul cdruia angajatul 1si
indeplineste obligatiile de munca, nu poate depasi 40 ore pe saptamana, iar conform
prevederilor art. 98 alin. (1) din Codul muncii, repartizarea timpului de munca in
cadrul saptamanii este, de reguld, uniforma si constituie 8 ore pe zi, timp de cinci
zile, cu doua zile de repaus.

Art. 106 din Codul muncii prevede cd se impune tinerea in modul stabilit a
evidentei timpului de munca.

Sub acest aspect In spetd se constatd cd instanta de insolvabilitate, urma sa
stabileasca timpul de munca efectiv a lui Ruslan Ciobanu pentru desfasurarea
activitatii de lichidator la Societatea cu Raspundere Limitatd ,Nordtrend”,
activitatea sa zi de zi, or urmeaza a fi pus la indoiala prestarea acestor servicii pe
durata de munca de 40 ore pe saptamana pe parcursul a 5 zile lucratoare, astfel incat
sd se poate atinge programul complet de lucru pentru care este prevazuta stabilirea
cuantumul salariului in Hotararea Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002.

In conformitate cu prevederile art. 63 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, una
si aceeasi persoana poate fi desemnatd nelimitat in functia de administrator
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provizoriu si in functia de lichidator in procedura simplificata a falimentului, iar n
functia de administrator al insolvabilitatii si de lichidator al procedurii falimentului
in maxim 10 intreprinderi insolvabile. Concomitent, una si aceeasi persoana poate fi
desemnatd la 5 intreprinderi unde se aplicd planul cu continuarea activitatii
debitorului si la 10 intreprinderi unde se aplicd planul in cumul cu planul de lichidare
a patrimoniului.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca in cadrul citor
intreprinderi Ruslan Ciobanu a fost desemnat 1n calitate de administrator/lichidator
in perioada cit a activat in functia de administrator/lichidator la Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Nordtrend”

In conformitate cu art. 70 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, onorariul fix al
administratorului/lichidatorului poate fi variabil, in limitele formulate la alin.(3). El
poate descreste direct proportional cu durata procesului dupa primul an de la
emiterea hotdrarii de intentare a procesului de insolvabilitate si/sau poate fi mai mic
in perioadele in care nu este necesara implicarea administratorului/lichidatorului.

Prin urmare, la stabilirea remuneratiei lichidatorului, instanta urmeaza sa
determine complexitatea cauzei, volumul muncii depuse de ultimul, intervalul de
timp in care acesta a exercitat un anumit volum de lucru si de inscrisurile
probatoare ce demonstreaza acest fapt.

Instanta de recurs considera cd anume aprecierea acestor circumstante
constituie un moment determinant pentru justa solutionare a cererii administratorului
provizoriu de Incasare a remuneratiei pentru perioada de observare.

In susidiar, instanta de recurs retine c cele descrise indicd incontestabil la
examinarea superficiala de catre instanta de insolvabilitate a cererii cu privire a
stabilirea remuneratiei lichidatorului Ruslan Ciobanu, fara a fi supuse controlului
circumstantele cauzei si inscrisurile din dosar in raport cu prevederile legale ce
guverneaza raportul juridic in litigiu.

Astfel este de observat ca solutia instantei de insolvabilitate nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea incheierii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cad s-a constatat o
eroare judiciard, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan si
de a casa incheierea din 3 iulie 2017 a Curtea de Apel Balti cu restituirea pricinii la
rejudecare la Curtea de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de Procedura Civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Svetlana Marchitan si Dorel Marchitan.

Se caseaza incheierea din 3 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, in cauza de
insolvabilitate la cererea lichidatorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Nordtrend”, Radu Ciobanu cu privire la incasarea remuneratiei si a cheltuielilor
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aferente perioadei de lichidare si se restituie cauza la rejudecare la Curtea de Apel
Balti.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu



