Dosar nr. 3ra-42/19

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central jud: (A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti jud: (A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primarul municipiului Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Bilti al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primarului municipiului Balti cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de Primarul municipiului Balti si S-a mentinut hotararea
Judecatoriei Balti, sediul central din 16 martie 2018,

constata:

La 06 decembrie 2017, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului municipiului Bélti cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat a invocat ca, in ordinea art. 65 alin. (2) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, a efectuat un control privind legalitatea
dispozitiei Primarului mununicipiului Balti nr. 704 din 18 septembrie 2017 ,,cu
privire la acordarea d-lui Renato Usatii a concediului neplatit”.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a mentionat ca in
cadrul controlului s-a constatat ca dispozitia in cauza a fost emisda de primarul
interimar al mun. Balti, Igor Seremet, prin care a fost acordat concediu neplatit
Primarului mun. Balti - Renato Usatii, iar pentru perioada concediului s-a dispus ca
atributiile primarului sa fie exercitate in conditiile dispozitiei Primarului nr. 833 din
30 decembrie 2015.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a indicat ca la data
de 20 noiembrie 2017 a expediat in adresa Primarului mun. Balti notificarea cu nr.
1304/0T1-i 203, prin care a solicitat abrogarea actului administrativ. La data de
28 noiembrie 2017 in adresa Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a
parvenit raspunsul din partea Primariei mun. Balti cu nr. P-03-016/4747, prin care
notificarea a fost respinsa.
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Reclamantul, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a relatat ca
considera drept ilegala dispozitia enuntatd, deoarece conform art. 1 a Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006, primarul este autoritatea reprezentativd a populatiei din
cadrul unitdtii administrativ-teritoriale si executiva a consiliului local, aleasd prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat. lar, in virtutea art. 32 alin.1 a
aceleiasi Legi, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a indicat ca potrivit
dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 833 din 30 decembrie 2015 ,,cu privire la
atributiile conducerii Primariei mun. Balti si ale secretarului Consiliului mun. Balti”,
S-a constatat ca in conformitate cu prevederile pct. 1.2 lit. a) al actului administrativ
mentionat supra, ,,viceprimarul mun. Balti responsabil de finante si economie,
comert, alimentatie publica si prestari servicii populatiei, achizitii publice si relatii
economice externe, asigurd de drept interimatul functiei de primar in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare cu drept de primd semnatura”.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a invocat ca Legea
privind administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 prin prisma art.
34 alin. (1), stabileste expres situatiile in care interimatul se asigura de drept, astfel,
in baza normei mentionate doar ,,in cazul incetarii inainte de termen a mandatuluti,
interimatul se asigurd de drept de catre un viceprimar”. Drept temei al exercitarii de
catre Igor Seremet a interimatului functiei de primar al mun. Balti a fost dispozitia
primarului mun. Balti nr. 833 din 30 decembrie 2015. Prevederile dispozitiei in
cauza 1n coraport cu norma stabilitd de art. 34 alin. (1) al Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 delimiteaza clar perimetrul asigurarii de drept al interimatului
functiei de primar. Or, in dispozitia nr. 704 din 18 septembrie 2017 se indica drept
temei de emitere a acesteia, absenta temporara a primarului.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a relatat ca,
viceprimarul Igor Seremet, cu derogare de la prevederile legislatiei in vigoare, a emis
dispozitia nr. 704 din 18 septembrie 2017.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a mentionat ca in
situatia absentei temporare, primarul, conform dispozitiilor art. 34 alin. (3) al legii
mentionate, trebuia sa emitd dispozitia privind delegarea sub proprie raspundere
exercitarea atributiilor sale viceprimarul sau dupd caz secretarul consiliului pe
intrega duratd a absentei sale. Legislatia nationald impune expres autoritatii
primarului emiterea unui act administrativ prin care se aduc la indeplinire
dispozitiile legii sau al unui act normativ subordonat legii. Mai mult ca atat, reiesind
din prevederile normelor Legii privind administratia publica locala nr. 436 din data
de 28 decembrie 2006, art. 26 alin. (5), precum si din art. 120 alin. (1) al Codului
muncii, se constatd cd legiuitorul prin dispozitiile mentionate face o delimitare a
capacitatilor juridice dintre primar si viceprimar.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a relatat ca
viceprimarul in exercitarea atributiilor functiei de primar interimar nu poate figura
ca conducator al primarului. Norma juridica nu atribuie primarului interimar
competenta de acordare a concediului primarului si dispunerea exercitarii in numele
sau a interimatului functiei de primar.



Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat, a invocat ca
acordarea concediilor si dispunerea interimatului functiei de primar, contravine
prevederilor legislatiei in vigoare. In consecintd, viceprimarul mun. Balti Igor
Seremet, a exercitat interimatul functiei de primar depasind atributiile stabilite de
actele normative.

Reclamantul Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
dispozitiei Primarului interimar al municipiului Balti nr. 704 din data de
18 septembrie 2017 ,,cu privire la acordarea d-lui Renato Usatii a concediului
neplatit”.

Prin hotararea din 16 martie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul central, s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului mun. Balti cu privire la contestarea actului administrativ,
s-a anulat despozitia Primarului interimar al municipiului Balti nr. 704 din
18 septembrie 2017 ,,cu privire la acordarea d-lui Renato Usatli a concediului
neplatit”.

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Primarul mun. Bal{i si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
central din 16 martie 2018, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat impotriva Primarului municipiului
Balti cu privire la contestarea actului administrativ.

in consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca prin dispozitia
Primarului mun. Balti nr. 833 din 30 decembrie 2015 cu privire la atributiile
conducerii Primarie1 mun. Balti si ale secretarului Consiliului mun. Balti, s-au
aprobat atributiile primarului mun. Balti, viceprimarilor mun. Balti, a secretarului
Consiliului mun. Balti. Astfel, potrivit prevederilor pct.1.2 lit. a) al dispozitiei
mentionate, viceprimarul mun. Balti, responsabil de finante si economie, comert,
alimentatic publicda si prestari servicii populatiei, achizitii publice si relatii
economice externe asigura de drept interimatul functiei de primar in cazurile
prevazute de legislatia in vigoare cu drept de prima semnatura.

La fel, instanta de apel a mai constatat ca, la data de 18 septembrie 2017
Primarul interimar al mun. Balti Igor Seremet, a emis dispozitia nr. 704 din
18 septembrie 2017, prin care a acordat Primarului mun. Balti Renato Usatii, 30 de
zile calendaristice de concediu neplatit, pe perioada: de la 19 septembrie 2017 pina
la 18 octombrie 2017, inclusiv. Pentru perioada de concediu al primarului Renato
Usatii, atributiile de serviciu s-a dispus a fi exercitate in conditiile dispozitiel
Primarului nr. 833 din 30 decembrie 2015 cu privire la atributiile conducerii
Primdriei mun. Balti si ale secretarului Consiliului municipal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Instanta de apel a mentionat ca la data de 04 octombrie 2017 secretarul
Consiliului mun. Balti a expediat in adresa Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei
de Stat, lista dispozitiillor Primarului mun. Balti privind activitatea de baza a
primariei pentru luna septembrie 2017, de la nr. 308 pana la nr. 341, precum si lista
dispozitiilor primarului cu privire la personal emise in luna septembrie 2017. La
05 octombrie 2017 Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat a solicitat
secretarului Consiliului mun. Balti prezentarea dispozitiei nr. 704 din 18 septembrie
2017, pentru a o supune controlului legalitatii, la fel, si a documentelor ce au stat la
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baza emiterii dispozitiei respective. Consiliul mun. Balti la data de 31 octombrie
2017 i-a expediat Oficiului Teritorial Balti al Cancelariei de Stat dispozitia solicitata.

Instanta de apel a invocat ca la data de 20 noiembrie 2017 Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat, in urma controlului efectuat in baza art. 65 a Legii mai
sus-enuntate, a expediat in adresa Primarului mun. Bélti notificarea nr. 1304/0T1-
1203, prin care a solicitat abrogarea deciziei nr. 704 din 18 septembrie 2017 cu
privire la acordarea d-lui Renato Usatii a concediului neplatit. Prin scrisoarea nr. P-
03-06/4747 din 28 noiembrie 2017 notificarea Oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat nr. 1304/0T1-1203 din 20 noiembrie 2017, a fost respinsa.

De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 82 al Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006, care prevede ca in exercitarea mandatului, consilierii locali,
primarii §i viceprimarii, presedintii si vicepresedintii raioanelor sant in serviciul
colectivitatii locale si se bucura de protectia si garantiile acordate prin Legea privind
statutul alesului local. Persoanele enumerate la alin.(1), cu exceptia consilierilor, au
dreptul la concediu de odihna anual, in conditiile legislatiei in vigoare. Concediul de
odihnd anual se acorda conform programarii aprobate de consiliul respectiv.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 120 alin. 1 al Codul muncii, Din
motive familiale si din alte motive intemeiate, in baza unei cereri scrise, salariatului
1 se poate acorda, cu consimtamintul angajatorului, un concediu neplatit cu o durata
de pind la 120 de zile calendaristice, in care scop se emite un ordin (dispozitie,
decizie, hotarire).

La fel, instanta de apel a invocat prevederile art.34 alin. 1 din Legea privind
administratia publicd locala care stabileste expres situatiile in care se asigura
interimatul de drept a functiei de viceprimar. Deci, in cazul de fatd, exercitarea
interimatului functiei de primar al mun. Balti de catre Igor Seremet, s-a dispus cu
derogare de la nomele citate. Or, interimatul functiei de primar se exercita de drept
de catre un viceprimar in cazurile: incetarii inainte de termen a mandatului, al
lar in cazul absentei temporare a primarului, cum ar fi pe motiv de aflare in concediu,
primarul urma sa dispuna, pe propria raspundere, exercitarea atributiilor sale de cétre
viceprimar.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca dispozitiile legale citate mai sus fac o
delimitare a capacitatii juridice dintre primar-interimar si viceprimar. Astfel,
viceprimarul in exercitarea atributiilor functiei de primar interimar nu poate figura
ca conducdtor al Primariei. Or, primarul interimar nu are competentd de a acorda
concediu primarului si de a dispune, din numele sdu, a interimatului functiei de
primar, deoarece situatia data contravine prevederilor art.34 din Legea privind
administratia publica locala.

Instanta de apel a indicat ca emiterea dispozitiei nr. 704 din 18 septembrie
2017 de catre viceprimarul mun. Balti Igor Seremet, contravine prevederilor art. 34
din Legea cu privire la administratia publica locald; fapt ce conditioneaza anularea
acesteia.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului precum ca Curtea
Constitutionala in decizia sa nr. 112 din 04 decembrie 2017 a retinut ca preluarea de
catre primarul interimar a plenitudinii atributiilor titularului functiei are menirea sa
asigure continuitatea exercitarii atributiilor primarului, in cazul in care survin
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circumstante de natura a face imposibila activitatea acestuia din urma. Or, dupa cum
se pretinde in decizia mentionata, legiuitorul nu a determinat volumul atributiilor
acest context, instanta de apel a retinut ca decizia mentionata a Curtii Constitutionale
se refera la temeiul si situatia instituirii de drept a interimatului functiei de primar,
situatie care este vizatd in alin.(1) a art. 34 din Legea privind administratia publica

.....

.....

atributiile, ci situatia absentei temporare a primarului, reglementata de legiuitor
conform alin. (3) a art. 34 din aceeasi Lege.

Instanta de apel a considerat ca, concluzia primei instante este una corecta,
argumentele apelantului fiind nefondate, instanta de apel ajungand la concluzia de a
respinge apelul declarat cu mentinerea hotararii primei instante.

La 15 noiembrie 2018, Primarul municipiului Balti, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de Oficiul Teritorial
Balti al Cancelariei de Stat.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Primarul municipiului Balti, a
indicat cad nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei,
le considera ilegale si neintemeiate care urmeaza a fi casate, din motiv ca au fost
adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Recurentul Primarul municipiului Balti, a indicat ca dispozitia Primarului
mun. Balti nr. 833 din 30 decembrie 2015, a fost modificatd prin dispozitia
Primarului nr. 569 din 09 decembrie 2016. Prin modificarile respective atributiile de
asigurare de drept a interimatului functiei de primar au fost transferate de la
viceprimarul responsabil de finante si economie catre viceprimarul responsabil de
administrarea proprietdtii municipale, relatii funciare, arhitecturd si constructii,
gospodarie municipald, post care la acel moment era ocupat de catre viceprimar Igor
Seremet.

Recurentul Primarul municipiului Balti, a invocat prevederile art. 26 alin. (1)
si (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie
2006 care stabileste statutul primarului si in care se spune ca primarul este seful
administratiei publice locale si cade sub incidenta Legii cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica. Deci, pe langd faptul cd primarul este
autoritate publicd locald, el mai este si conducator al Primariei, unitate unde este
angajat personalul Primariei.

Recurentul Primarul municipiului Balti, a invocat prevederile art. 15 din
Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din
16 iulie 2010 care stipuleaza ca persoanelor cu functii de demnitate publica (inclusiv
primarilor), li se acorda un concediu de odihna anual platit, cu o durata de 35 de zile
calendaristice, daca legea speciala nu prevede altfel. Potrivit aceleiasi norme juridice
persoanele cu functii de demnitate publica pot beneficia si de alte tipuri de concedii,
conform legislatiei muncii, daca legea speciala nu prevede altfel, iar concediul
persoanei cu functie de demnitate publicd se acorda prin actul administrativ al
conducatorului autoritatii publice, in care activeazd persoana respectiva. In art. 24
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din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16 iulie 2010, se mentioneaza ca dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legilor ce
reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate publica.

Recurentul Primarul municipiului Balti, a mai invocat prevederile art. 120
alin. (1) din Codul municii nr. 154-XV din 28 martie 2003 in care este indicat ca din
motive familiale si din alte motive intemeiate, in baza unei cereri scrise, salariatului
1 se poate acorda, cu consimtamantul angajatorului, un concediu neplatit cu o durata
de pana la 120 de zile calendaristice, in care scop se emite un ordin (dispozitie,
decizie, hotarare). Cu toate ca primarul are statut de conducétor el in acelasi timp
este si salariat al unitatii, din care considerent dispozitiile acestei norme juridice pot
fi aplicate si primarului. Asadar, potrivit normelor juridice citate supra primarul in
calitatea sa de persoana cu functie de demnitate publica, dar si de salariat are dreptul
la un concediu neplatit cu o durata de pana la 120 de zile calendaristice, iar prin
dispozitia contestata acest drept a fost realizat cu respectarea limitei de 120 de zile
calendarestice, deoarece durata concediului neplatit acordat prin dispozitia
contestata este de 30 de zile calendaristice.

Recurentul Primarul municipiului Balti, a mentionat ca potrivit prevederilor
art. 34 alin. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din data
interimatul se asigurd de drept de cdtre un viceprimar. Potrivit sensului respectivei
norme juridice, pe intreaga perioadd de asigurare a interimatului viceprimarul
indeplineste toate atributiile primarului, inclusiv si cele ce tin de personal si care
sunt stabilite in art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006, in care se mentioneaza ca primarul numeste,
stabileste atributiile si Inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de
subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, personalul primariei, conduce si controleaza
activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionalda. Acordarea
concediilor salariatilor primariei inclusiv si primarului in perioada asigurarea
interimatului este parte componenta a atributiilor ce tin de gestionarea personalului
primdriei, legaturd cu aceasta la emiterea respectivelor dispozifii n-a fost incalcat
raportul de subordonare dintre primar si viceprimar.

Recurentul Primarul municipiului Balti, considera ca instanta de apel la
emiterea deciziei a interpretat eronat prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din Legea
privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 in care este stipulat
ca in cazul incetarii Tnainte de termen a mandatului, al suspendarii din functie sau
de citre viceprimar. In caz de absentd temporara, primarul poate delega, sub proprie
raspundere, exercitarea atributiilor sale viceprimarului sau, dupa caz, secretarului
consiliului pe intreaga durata a absentei sale.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata recurentului Primarul
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municipiului Balti, la 10 octombrie 2018, conform scrisorii nr. 21350 (f.d. 92), insa
dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Primarul municipiului Balti, la 15 noiembrie 2018, cu respectarea
termenului indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

La 03 decembrie 2018, in adresa intimatului Oficiul Teritorial Balti al
Cancelariei de Stat a fost expediata copia recursului declarat de Primarul
municipiului Balti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Intimatul, Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv, si nu a depus referinta in termenul stabilit, la cererea
de recurs declarata de Primarul municipiului Balti.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primarul municipiului Balti, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul municipiului Balti nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Primarul municipiului
Balti se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Primarul municipiului Balti
impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de
Stat impotriva Primarului municipiului Balfi cu privire la contestarea actului
administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



