Dosar nr. 3ra-93/19

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud: I. Movila)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscala Centru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,, TNS-Credit” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala Centru cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de Servciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Centru si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Orhei, sediul
central din 17 aprilie 2018,

constata;

La 11 decembrie 2017, OM ,,TNS-Credit” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare Fiscala
Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL a invocat ca
Serviciul Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal la OM ,,TNS-Credit” SRL prin
metoda verificarii totale. In rezultatul controlului a fost intocmit actul de control nr.
5-624164 din 26 mai 2017 si s-a ajuns la concluzia ca OM ,,TNS-Credit” SRL ar fi
diminuat impozitul pe venit cu 7 878 de lei si ar fi intocmit neadecvat si incorect
declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016, concluzii pe care le-a
reflectat n actul de control.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL, a mentionat ca nu a fost de acord cu actul
privind rezultatele controlului, prin care a depus un dezacord in privinta lui.
Examinand dezacordul, serviciul fiscal 1-a considerat intemeiat si a dispus efectuarea
controlului fiscal repetat, iar in rezultatul controlului fiscal repetat a fost intocmit
actul de control nr. 5-674175 din 18 august 2017, prin care s-a ajuns la concluzia ca
OM ,,TNS-Credit” SRL a diminuat impozitul pe venit cu 3 531 de lei, dar nu cu

7 878 de lei, a intocmit incorect si neadecvat declaratia cu privire la impozitul pe
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venit pentru anul 2016 si a efectuat decontari in numerar in suma ce depaseste 100
000 de lei lunar. impotriva acestui act de control, OM ,, TNS-Credit” SRL de
asemenea a depus un dezacord, care de catre Serviciul Fiscal a fost considerat
neintemeiat.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL, a indicat ca la 15 septembrie 2017,
Directia Generala Administrare Fiscald Centru a emis decizia nr. 318-1029 ,,Asupra
cazului de incalcare a legislatiei comisa de OM ,,TNS-Credit” SRL. Prin decizia
respectiva s-a dispus de a Incasa la buget sumele impozitelor si platilor calculate in
rezultatul controlului: - 3531 lei impozit pe venit obtinut din activitatea de
intreprinzator diminuat, de a incasa la buget majorare de intarziere calculatd in
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) al Codului Fiscal: - 237 lei pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator,
de a aplica pentru incalcarile legislatiei amenzi: -1059 lei amenda pentru diminuarea
impozitului pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator; - 1 000 lei amenda
conform art. 260 alin. (3) din Codul Fiscal pentru prezentarea declaratiei cu privire
la impozitul pe venit pe anul 2016 ce contine informatii neautentice; - 226 600 lei
amenda Tn marime de 10% pentru efectuarea decontarilor in numerar in suma ce
depaseste cumulativ 100 000 de lei lunar, aplicata conform prevederilor art. 10 alin.
(5) din Legea nr. 845 din 03.01.1992 ,.Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi”.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL, a relatat a depus contestatie prealabila la
Serviciul Fiscal de Stat. Prin decizia nr. 233 din 10 noiembrie 2017 emisa Serviciul
Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiatd. OM ,, TNS-Credit”
SRL nu este de acord cu pct. III al deciziei nr. 318/1029 din 15 septembrie 2017, in
partea ce prevede aplicarea amenzii in suma 226 600 lei, pentru efectuarea
decontdrilor in numerar in suma ce depaseste 100 000 de lei, o considera in aceasta
parte ca fiind ilegald, fiind contrara prevederilor legii si este necesar de a fi anulata,
din motiv ca Serviciul Fiscal de Stat a sanctionat OM ,, TNS-Credit” SRL in temeiul
prevederilor art. 5 alin. (1) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Ori,
art. 5 alin. (2) al aceleiasi Legi prevede ca sanctiunile prevazute de alin. (1) nu se
aplica la efectuarea decontarilor cu un sir de persoane fizice si juridice, inclusiv cu
cetatenii si gospodariile taranesti (de fermier); OM ,, TNS-Credit” SRL a efectuat
decontarile in numerar, la care s-a referit Serviciul Fiscal in decizia contestata, in
temeiul contractului de factoring incheiat cu SRL ,,Orhcerale”. In temeiul
contractului de factoring mentionat, OM , TNS-Credit” SRL a finantat
achizitionarea de catre SRL ,,Orhcerale” a cerealelor de la populatie, iar ultima a
cedat catre OM ,,TNS-Credit” SRL creantele sale fata de intreprinderea careia i1-a
vandut cereale.

Reclamanta OM ,, TNS-Credit” SRL, a indicat ca, decontarile iIn numerar
facute de OM ,,TNS-Credit” SRL erau destinate achizitiondrii cerealelor de la
cetateni si gospodarii taranesti, cazand altfel sub incidenta prevederilor art. 5 alin.
(2) al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Reclamanta OM , TNS-Credit” SRL, a invocat ca Legea cu privire la
organizatille de microfinantare are prioritate fatd de Legea cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi, care reglementeaza activitatea intreprinderilor in
general, iar Legea cu privire la organizatiile de microfinantare are un caracter special
comparativ cu Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi care are caracter

general.
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Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL considera ca orice intreprindere de
microfinantare si orice banca efectueaza lunar decontdri in numerar in sume ce
depasesc 100 000 de lei s1 nu sunt sanctionate.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL, a mentionat ca, Legea cu privire la
organizatiile de microfinantare permite organizatiilor de microfinantare sa efectueze
decontéri si In numerar ce depasesc suma de 100 000 de lei, chiar si printr-0
operatiune, unica conditie fiind informarea Serviciului pentru Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor despre aceasta tranzactie.

Reclamanta OM ,, TNS-Credit” SRL a invocat art. 234 alin. (5) Cod fiscal,
care prevede ca persoanele care au calculat gresit impozitul si/sau taxa, daca acest
fapt nu a fost depistat in cadrul controlului fiscal in conditiile reglementate la art.
214 alin. (8) sant absolvite de aplicarea amenzilor si penalitatilor pentru incalcarile
fiscale depistate aferent perioadelor supuse controlului repetat.

Reclamanta OM , TNS-Credit” SRL a indicat ca aceste prevederi legale
urmeaza a fi aplicate prin analogie si la constatarea in cadrul controlului repetat a
unor incalcari altele decat calcularea gresita a impozitelor si taxelor. Pretinsa
incélcare ce tine de efectuarea decontarilor in numerar a fost depistata in cadrul
controlului repetat, efectuat in urma dezacordului depus de catre OM ,, TNS-Credit”
SRL.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL considera in opinia sa ca chiar daca
aceste decontdri Tn numerar ar fi constituit incalcari, dat fiind faptul ca ele nu au fost
depistate in cadrul controlului anterior, dar in cadrul controlului repetat, efectuat in
urma examindrii dezacordului depus de catre OM ,,TNS-Credit” SRL, organul fiscal
nu putea aplica pentru aceasta incalcare amenda.

Reclamanta OM , TNS-Credit” SRL a mentionat ca practica judiciara
nationald merge pe calea anularii deciziilor de aplicare a sanctiunilor fiscale aplicate
in urma efectudrii controlului fiscal repetat, daca aceste incédlcari nu au fost depistate
in cadrul controlului fiscal anterior.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL a invocat prevederile art. 293 Cod
contraventional care preved sanctiuni mai mici ca cele aplicate fatda de OM ,,TNS-
Credit” SRL, iar Codul contraventional fiind un act legislativ de o putere egald cu
Legea cu privire la antreprenoriat si inteprinderi, este adoptat si publicat ulterior
acestei legi si, in temeiul prevederilor art. 6 alin. (7) al Legii privind actele
legislative, are prioritate fata de aceasta lege. Pretinsa incalcare ce i-a fost imputata
OM , TNS-Credit” SRL urma sa fie examinatd in procedura prevazuta de Codul
contraventional, fapt ce nu a fost facut.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5
alin. (2) al Legii cu privire la antreprenoriat i intreprinderi, art. 1 alin. (1) si (7),
alin. (2) al Legii cu privire la organizatiile de microfinantare, art. 4 alin. (1) lit. c¢) si
art. 8 alin. (2) al Legii privind prevenirea si combaterea spalarii banilor, art. 4 alin.
(2) al Legii cu privire la Comisia Nationala a Pietei Financiare, art.5 alin. (1) lit. a)
si 7 alin. (1) al Legii privind intreprinderile mici si mijlocii, art. 8 alin. (1), 234 alin.
(5), 274 Cod fiscal, art. 21, 26 al Legii contenciosului administrativ.

Reclamanta OM ,,TNS-Credit” SRL a solicitat anularea pct. 111 al deciziei nr.
318/1029 emisa de catre Directia Generald Administrare Fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat la 15 septembrie 2017, in partea ce prevede aplicarea fata de OM
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,» INS-Credit” SRL a amenzii in sumd de 226 600 de lei, pentru efectuarea
decontérilor in numerar in marime ce depaseste 100 000 de lei lunar.

Prin hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis, cererea de chemare in judecatd depusa de OM ,,TNS-Credit” SRL impotriva
Serviciului Fiscal de stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru cu privire
la anularea deciziei nr. 318/1029 din 15 septembrie 2017, a fost anulat pct. 111 al
deciziei nr. 318/1029 emisa de catre Directia Generala Administrare Fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat la 15 septembrie 2017, in partea ce prevede aplicarea fata
de OM ,,TNS-Credit” SRL a amenzii in suma de 226 600 de lei pentru efectuarea
decontarilor in numerar in marime ce depaseste cumulativ 100 000 de lei lunar.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala de Administrare Fiscala
Centru si s-a mentinut hotararea din 17 aprilie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de OM , TNS-
Credit” SRL impotriva Serviciului Fiscal de stat, Directia Generala Administrare
Fiscala Centru cu privire la anularea deciziei nr. 318/1029 din 15 septembrie 2017.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca Serviciul
Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal la OM ,,TNS-Credit” SRL prin metoda
verificarii totale, iar in rezultatul controlului a fost intocmit actul de control
nr. 5-624164 din 26 mai 2017 si s-a ajuns la concluzia cd OM ,,TNS-Credit” SRL ar
fi diminuat impozitul pe venit cu 7 878 de lei s1 ar fi intocmit neadecvat §i incorect
declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016, concluzii pe care le-a
reflectat in actul de control. Nefiind de acord cu actul privind rezultatele controlului,
OM ,,TNS-Credit” SRL a depus un dezacord in privinta lui. Examinind dezacordul,
Serviciul fiscal I-a considerat intemeiat si a dispus efectuarea controlului fiscal
repetat, iar in rezultatul controlului fiscal repetat a fost intocmit actul de control nr.
5-674175 din 18 august 2017, prin care s-a ajuns la concluzia ca OM ,,TNS-Credit”
SRL a diminuat impozitul pe venit cu 3 531 de lei, dar nu cu 7878 de lei, a intocmit
incorect si neadecvat declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016 si
a efectuat decontiri in numerar in sumi ce depaseste 100 000 de lei lunar. Impotriva
acestui act de control, OM ,,TNS-Credit” SRL de asemenea a depus un dezacord,
care de catre Serviciul Fiscal a fost considerat neintemeiat.

Instanta de apel a constatat cd, la data de 15 septembrie 2017, Directia
Generala Administrare Fiscald Centru a emis decizia nr. 318-1029 ,,Asupra cazului
de incalcare a legislatiei comisa de OM ,,TNS-Credit” SRL. Prin decizia respectiva
s-a dispus de a Incasa la buget sumele impozitelor si platilor calculate in rezultatul
controlului: - 3531 lei impozit pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator
diminuat, de a incasa la buget majorare de intarziere calculatd in conformitate cu
prevederile art. 228 alin. (2) al Codului Fiscal: - 237 lei pentru neachitarea in termen
a impozitului pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator, de a aplica pentru
incélcarile legislatiei amenzi: -1059 lei amenda pentru diminuarea impozitului pe
venit obfinut din activitatea de intreprinzator; - 1 000 lei amenda conform art. 260
alin. (3) din Codul Fiscal pentru prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe
venit pe anul 2016, ce contine informatii neautentice; - 226 600 lei amenda in
marime de 10% pentru efectuarea decontarilor in numerar in suma ce depaseste
cumulativ 100 000 de lei lunar, aplicatd conform prevederilor art. 10 alin. (5) din
Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 ,,Cu privire la antreprenoriat si intreprinderi”.
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Decizia in cauza a fost contestata de catre OM ,, TNS-Credit” SRL cu o contestatie
prealabila depusa la Serviciul Fiscal de Stat. Prin decizia nr. 233 din 10 noiembrie
2017 emisa Serviciul Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La fel, instanta de apel a constatat cd, in baza actului de control nr. 5-674175
din 18 august 2017, in temeiul caruia a fost emisa decizia nr. 318/1029 din data de
15 septembrie 2017 de sanctionare a reclamantei OM ,,TNS-Credit” SRL, la pct. III,
cu aplicarea amenzii de 226 600 de lei, s-a constatat ca potrivit datelor evidentei
contabile din casieria Intreprinderii au fost eliberati in numerar in adresa SRL
,,Orhcereale” suma de 236 600 de lei. Astfel, in actul de control mentionat, la
concluzii si propuneri a fost indicat faptul efectuarii decontarilor in numerar in suma
ce depaseste 100 000 de lei lunar, fiind aplicatd amenda in baza art. 10 alin. (5) al
Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal,
conform careia contribuabilul este obligat sa tind evidenta contabila conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sd Tntocmeasca si sa prezinte organului
fiscal si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor locale darile de seama fiscale
prevazute de legislatie, sa asigure integritatea documentelor de evidenta contabila in
conformitate cu cerintele legislatiei, sa efectueze incasarile banesti In numerar prin
intermediul dispozitivelor si sistemelor pentru inregistrarea operatiunilor cu
numerar, respectind reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de
activitati al caror specific permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara
aplicarea masinilor de casa si de control.

De asemenea, instanta de apel a invocat prevederile art. 8 alin. (2) lit. ) din
Codul Fiscal, in care este stipulat ca contribuabilul este obligat, in caz de control al
respectarii legislatiei fiscale, sa prezinte, la cerere, persoanelor cu functii de
raspundere ale organelor cu atributii de administrare fiscald, documentele de
evidenta, darile de seama fiscale documente si informatii privind desfasurarea
activitatii de Intreprinzator, calcularea si achitarea la buget a impozitelor si taxelor
si acordarea facilitatii, sd permita accesul, in cazul tinerii evidentei computerizate,
la sistemul electronic de evidenta contabila.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, potrivit prevederilor art. 216 alin. (6)
din Codul fiscal, actul de control fiscal este un document intocmit de functionarul
fiscal sau alta persoana cu functie de raspundere a organului care exercita controlul,
in care se consemneazi rezultatele controlului fiscal. In act se va descrie obiectiv,
clar si exact incalcarea legislatiei fiscale si/sau a modului de evidenta a obiectelor
impunerii, cu referire la documentele de evidenta respective si la alte materiale,
indicindu-se normativele incalcate; in act va fi reflectatad fiecare perioada fiscald in
parte, specificidu-se incalcarile fiscale depistate 1n ea.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 10 alin. (5) al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03 ianuarie 1992 in care este stipulat ca
fata de Intreprinderi si organizatii, indiferent de tipul lor de proprietate si forma de
organizare juridica, care efectueaza decontdri in numerar in suma ce depaseste
cumulativ 100 000 de lei lunar, in baza obligatiilor financiare, incalcand modul
stabilit de decontare prin virament, precum si care efectueaza decontari in numerar
si prin virament prin intermediari, indicind suma decontarii efectuate, Serviciul
Fiscal de Stat aplica sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la sutd din sumele platite,
iar sumele amenzilor se fac la bugetul de stat.

5)



Instanta de apel a reiterat cd prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 06
martie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10
pct.4 si pet.5 din Legea nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat
si Intreprinderi, a fost declarat neconstitutional textul ,,precum si care efectueaza
decontéri in numerar §i virament prin intermediari” si textul ,,sanctiuni pecuniare in
proportie de 10 la sutd din sumele platite” din articolul 10 punctul 5 din Legea nr.
845 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Astfel, instanta
de apel considera ca Serviciul Fiscal de Stat a aplicat o norma legala, care pe
parcursul examinarii cauzei a fost declarata neconstitutionala.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (3) din Legea nr. 317 din 13
decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, consecintele juridice ale actului
normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sint Tnlaturate
conform legislatiei in vigoare. Astfel, rezultd ca actul normativ declarat
neconstitufional nu se aplica nici pentru perioada anterioara hotararii privind
neconstitutionalitatea sa. Conform art. 281 alin. (3) din Legea nr. 317 din
13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald, actele emise intru
executarea actelor normative sau a unor parti ale acestora declarate neconstitutionale
devin nule si se abroga.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, prin hotararea Curtii Constitutionale nr.16
din 25 iunie 2013 pentru controlul constitutionalitatii art. XI pct.16 din Legea nr.29
din 6 martie 2012 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in
pct.65,66, 68 se retine cd, Curtea considera ca reglementarea unui mijloc procedural
care sd permitd retractarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile,
pronuntate de o instantd judecatoreasca cu incalcarea principiilor constitutionale, nu
este de naturd sd incalce dreptul la un proces echitabil si principiul securitatii
raporturilor juridice. O hotarire judecatoreasca, desi definitivd si irevocabila, nu
poate fi consideratd legald atit timp cit se intemeiaza pe un act normativ contrar
prevederilor Legii Supreme. Curtea retine cd principiul stabilitatii raporturilor
juridice nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unor norme
neconstitutionale. Posibilitatea revizuirii unei hotariri judecatoresti pronuntate cu
incalcarea Constitutiei constituie singura modalitate de contracarare a efectelor unet
legi care contravine principiilor constitutionale, ce garanteaza drepturile si libertatile
fundamentale.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a admis cererea de
chemare in judecatd a reclamantei OM ,,TNS-Credit” SRL Tmpotriva Serviciului
Fiscal de stat, Directia Generala Administrare Fiscald Centru si corect a anulat pct.
III al deciziei nr. 318/1029 emisa de catre Directia Generala Administrare Fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat la 15 septembrie 2017, in partea ce prevede
aplicarea fata de OM ,,TNS-Credit” SRL a amenzii in suma de 226 600 de lei pentru
efectuarea decontarilor in numerar in marime de depaseste cumulativ suma de
100 000 de lei lunar.

Instanta de apel considera necesar de a respinge apelul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat, Directia Generalda Administrare Fiscala Centru cu mentinerea
hotararii primei instante.

La 06 decembrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Centru, a depus prin intermediul postei recurs impotriva
deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat

6



admiterea recursului casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotararii, de respingere a actiunii depuse de OM ,, TNS-Credit”
SRL.

In motivarea cererii de recurs, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea primei instantei, le considera
ilegale si neintemeiate, care urmeaza a fi casate, din motiv cd au fost adoptate cu
aplicarea eronata a normelor de drept material care se manifesta prin aplicarea
eronatd a hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 06 martie 2018 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 10 pct. 5 din Legea nr. 845-XI1 din
03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, prin care a fost declarat
neconstitutional textul ,,precum si care efectueaza decontari in numerar i virament
prin intermediari" si textul ,, sanctiuni pecuniare in proportie de 10 la suta din sumele
platite”.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat, a indicat ca prima instanta, cat si instan{a
de apel au dat o calificare juridica incorecta raportului material litigios, interpretand
eronat legea.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat, a mentionat ca prevederile hotararii Curtii
Constitutionale nr. 5 din 06 martie 2018 nu pot avea impact retroactiv asupra
circumstantelor deja consumate, cum ar fi aplicarea legii in spatiu si timp, valabila
la data aplicarii ei, soldatd cu emiterea unui act administrativ i aplicarea
prevederilor legale.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat, a mentionat ca hotararile Curtii
Constitutionale sunt definitive, irevocabile si neretroactive. Prin neretroactivitatea
legii civile trebuie de inteles regula juridica conform careia o lege civild se aplica
numai situatiilor juridice aparute dupa intrarea ei in vigoare sau altfel spus trecutul
scapa aplicarii legii civile noi si este supus legii vechi. Aceastd reguld este exprimata
prin adagiul,, tempus regit actum”.

Recurentul Serviciul Fiscal de Stat considera ca instanta de fond a ignorat
temeiul, care a dus la nulitatea actului administrativ contestat, deoarece initial la faza
procedurii prealabile si la faza primirii spre examinare in procedurd contencioasa a
cererii de chemare in judecatd, intimata O.M. , TNS-Credit" S.R.L. a solicitat
nulitatea actului administrativ, invocand alte temeiuri si circumstante, decit cele
mentionate in hotarare or, cele mentionate au survenit cu mult mai tarziu de data
examinarii cazului de incalcare a legislatiei fiscale.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata recurentului Serviciul
Fiscal de Stat, la 30 octombrie 2018, conform scrisorii nr. 1938 (f.d.117), insa
dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste. Totodata instanta de
recurs relevd ca decizia contestatd a fost publicatd pe portalul instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md la data de 23 octombrie 2018.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ca recursul, a fost depus
de catre Serviciul Fiscal de Stat, la 07 decembrie 2018, cu respectarea termenului
indicat la art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.



http://www.instante.justice.md/

La 19 decembrie 2018, in adresa intimatului OM ,,TNS-Credit” SRL, a fost
expediata copia recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 21 ianuarie 2019 OM ,,TNS-Credit” SRL a depus referinta la cerereca de
recurs declarat de Serviciul Fiscal de Stat, prin care a solicitat declararea recursului
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscalda Centru, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Centru, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generald Administrare Fiscala Centru se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.



Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Centru.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generala Administrare Fiscala Centru impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Microfinantare ,,TNS-Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



