Dosarul nr. 2ra-68/19

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Rascani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Anatolie Chicu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Anatolie Chicu
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Anatolie Chicu si s-a mentinut hotararea din 29 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 2 decembrie 2016, Anatolie Chicu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22 aprilie 2014
Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa” Societate cu Raspundere Limitata s-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Anatolie Chicu privind incasarea
sumei de 14 267 de lei neachitate pentru consumul energiei electrice. Prin hotararea din
12 septembrie 2014, Judecatoria Calarasi a respins actiunea inaintatd, in legatura cu
omiterea termenului de prescriptie, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
ianuarie 2015, cererea de apel declarati de catre Intreprinderea cu Capital Strain ,.Red
Union Fenosa” Societate cu Raspundere Limitatda a fost restituitd ca fiind depusa peste
termenul legal de declarare.

Anatolie Chicu a mentionat ca, ulterior la 12 martie 2015 a depus cerere de chemare
in judecati citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate cu
Raspundere Limitata, prin care a solicitat recunoasterea dreptului pretins, constatarea ca
fiind stinsa datoria in suma de 14 267 de lei si obligarea reconectarii la consumul de
energie electricd. Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 1 iunie 2015,
actiunea depusi de citre Anatolie Chicu a fost respinsi. Insi, prin decizia din 1
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat, s-a casat
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hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 1 iunie 2015 si s-a emis o noud
hotarare prin care actiunea a fost admisa integral. S-a recunoscut dreptul pretins a lui
Anatolie Chicu in calitate de consumator al energiei electrice prin beneficierea de
serviciile prestate de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate
cu Raspundere Limitatd. S-a considerat ca fiind stinsa obligatia de plata a datoriei in
suma de 14 267 de lei pentru consumul energiei electrice prin expirarea termenului de
prescriptie. S-a obligat Intreprinderea cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate cu
Raspundere Limitata sa reconecteze consumatorul Anatolie Chicu la consumul de energie
electrica.

Reclamantul a mai specificat ci, la data de 12 noiembrie 2009 intreprinderea cu
Capital Strain ,,Red Union Fenosa” Societate cu Raspundere Limitatd a intocmit
procesele-verbale cu nr. 008546 si nr. 008545 cu privire la constatarea fraudelor. Insa,
atat procesele-verbale sus numite, cat si facturile consumului fraudulos de energie
electrica nu i-au fost aduse la cunostintd reclamantului, acesta fiind deconectat de la
reteaua electrica.

A sustinut ca, in legatura cu situatia creata de catre parat, a avut si a suportat un sir de
cheltuieli de ordin material, care pana la moment nu au fost recuperate, inclusiv cheltuieli
de reconectare la reteaua de energie electrica (in baza dispozitivului deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 1 decembrie 2015).

Anatolie Chicu a afirmat ca, pe langa prejudiciile materiale cauzate, i-a fost cauzat un
prejudiciu moral imens, intrucat a stat cu toata familia in niste conditii mizerabile, fara ca
sa fie conectat la energie electrica, respectiv fara TV si alte surse care sunt vitale pentru
intrebuintarea de zi cu zi.

A precizat ca, ulterior s-a conectat singur la energia electrica, prin intermediul si cu
ajutorul unui electrogenerator de tip "Power Craft PK8500W?, care este foarte costisitor -
12 000 de lei. Adica folosirea acestuia l-a facut sa piarda foarte multi bani, circumstante,
ce i-au creat intregii familii un disconfort de lunga durata. Mai mult ca atat, nepotul sau,
fiind nascut in XXxxX, a avut de suferit foarte mult, deoarece in casa nu erau conditii de
trai decente, le venea greu sa spele bebelusul, sa prepare mancare. lar, in urma stresului
pe care l-a avut din cauza actiunilor paratului sanatatea i-a fost afectata mult, chiar a fost
internat si in spital, Tn urma careia XXXXX.

Astfel, reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a prejudiciului material
in marime de 139 109, 40 de lei, a prejudiciului moral in suma de 500 000 de lei, precum
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 29 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiuneca
depusa de catre Anatolie Chicu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 5 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Anatolie Chicu si s-a mentinut hotararea din 29 martie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

La 30 octombrie 2018, Anatolie Chicu a declarat recurs impotriva deciziei din 5
septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel urmeazad a fi casata,
deoarece la adoptarea acesteia au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept
material, precum si a fost interpretatd eronat legea (art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civild).



In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 429, 430-432, 434,
436, 437, 445 din Codul de procedura civila si art. 1422, 1423 din Codul civil.

Anatolie Chicu a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa
sa fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 5 septembrie 2018, dar date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 30 octombrie 2018, este in termen.

Prin referinta depusi la data de 20 decembrie 2018, Intreprinderea cu Capital Striin
,»Red Union Fenosa” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de catre avocatul
Radu Jigau a solicitat respingerea recursului declarat de Anatolie Chicu.

Examindnd temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecdtoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicatd; b) a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata; b; ) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; c¢) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; c) in judecarea cauzei au fost incdlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca, recursul declarat de catre Anatolie Chicu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Anatolie
Chicu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Anatolie Chicu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Anatolie Chicu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



