Dosarul nr. 2ra-129/19

Prima instanta: Jud. Hincesti, sediul Central (M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ala Cobaneanu
judecatorii: Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,Glas Troesch” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de catre avocatul
Veaceslav Jarovlea,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Glas Troesch” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Leonid
Hariton cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Glas Troesch” Societate
cu Raspundere Limitata si S-a mentinut hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central,

constata:

La 11 aprilie 2017, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Glas Troesch” Societate cu
Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Leonid Hariton
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 1 septembrie 2015 a livrat
paratului marfa (geamuri termopan) in suma de 90 000 de lei, fapt ce se atesta prin actul
de predare-primire a marfii din 1 septembrie 2015.

Reclamanta a mentionat ca, conform pct. 2 din actul de predare-primire din 1
septembrie 2015, cumparatorul se obliga sa achite vanzatorului costul marfii in termen de
90 de zile din data receptionarii.

A specificat cd, termenul limitd de achitare a costului marfii procurate a expirat la
data de 1 decembrie 2015, restanta neachitata constituind suma de 54 014 lei.

In continuare, prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a invocat ci
circumstantele de fapt expuse supra sunt datate cu 1 septembrie 2016, precum si actul de
predare-primire a marfii.

Totodata, a precizat ca, termenul limita de achitare a datoriei a expirat la 1 decembrie
2016.



Reclamanta a mai explicat ca, intru stingerea datoriei paratul a achitat in numerar
suma de 36 000 de lei, fapt ce se probeaza prin dispozitiile de incasare a numerarului
nr.1054 din 2 decembrie 2016 in suma de 10 000 de lei; nr.727 din 9 decembrie 2016 — 7
000 de lei; nr.746 din 16 decembrie 2016 —5 000 de lei; nr.983 din 30 decembrie 2016 —
10 000 de lei; nr.228 din 13 februarie 2017 — 2 000 de lei si nr.250 din 15 februarie 2017
— 2000 de lei, restanta neachitata constituind suma de 54 000 de lei.

Astfel, Intreprinderea cu Capital Striin ,,Glas Troesch” Societate cu Riaspundere
Limitata a solicitat admitereca cererii de chemare in judecatda, incasarea din contul
paratului a datoriei in marime de 54 000 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, actiunea depusa
de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Glas Troesch” Societate cu Raspundere
Limitata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Glas Troesch” Societate cu
Raspundere Limitata si S-a mentinut hotararea din 3 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

La 22 noiembrie 2018, intreprinderea cu Capital Strain ,,Glas Troesch” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatda de catre avocatul Veaceslav Jarovlea a declarat recurs
impotriva deciziei din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia contestati din
considerentele ce urmeaza. Instanta ierarhic inferioara judecand apelul declarat si-a
formulat concluziile pe baza unei ipoteze false, precum ca actul de predare-primire a
marfii din 1 septembrie 2016 nu este veritabil si nu constituie mijloc de probatiune in
sensul art. 117 din Codul de procedura civila. De asemenea, la adoptarea solutiei a aplicat
legea care nu trebuia sa fie aplicata ( art. 211 alin. (1) din Codul civil), precum si nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicata, adica art. 8 alin. (2), 208, 210, 214, 572, 666 alin.
(1), 753 alin. (1) din Codul civil.

Recurenta a mai precizat faptul ca, atat in instanta de fond cat si 1n instanta de apel
paratul nu a contestat valabilitatea actului de predare-primire a marfii din 1 septembrie
2016, semnat de catre acesta personal. lar, instanta de apel ignorand probele anexate la
materialele cauzei, a respins in mod arbitrar apelul declarat.

In opinia recurentei, instanta de apel a incilcat prevederile art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
obliga judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-0 stare de
incertitudine si a nu le crea impresia cd nu au fost auzite.

In drept, recurenta si-a intemeiat recursul in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2), 208,
210, 214, 572, 666 alin. (1), 753 alin. (1) din Codul civil st art. 432 alin. (2) lit. a) din
Codul de procedura civila.

Intreprinderea cu Capital Striin ,,Glas Troesch” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentata de catre avocatul Veaceslav Jarovlea a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea depusa sd fie admisa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de doua luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 26 septembrie 2018, dar

date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.
2



Astfel, recursul declarat la data de 22 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Glas
Troesch” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de catre avocatul Veaceslav
Jarovlea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, completul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie un
temeil de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul
XXXVIII din Codul de procedurd civila, instanta de recurs nu verificda modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca, modul
de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-
I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Glas Troesch” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de catre avocatul
Veaceslav Jarovlea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Glas
Troesch™ Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de catre avocatul Veaceslav
Jarovlea.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



