Dosarul nr. 2ra-172/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victor Saranciuc,
reprezentat de avocatul Marcel Gutan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor
Saraciuc 1mpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, cu privire la repararea de catre Stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care
s-a respins apelul declarat de catre Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel
Gutan, s-a admis apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, s-a casat hotararea din
20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noua hotarare,

constata :

La 19 ianuarie 2018 Victor Saranciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc
Eugeniu Dudnicenco, solicitdnd recunoasterea incélcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea din Bugetul National Public,
prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in marime de
246 753,86 lei si a prejudiciului moral in marime de 500 000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat cd prin hotirarea din 23 decembrie
2003 a Judecatoriei Calarasi a fost admisa actiunea naintatd de catre Victor
Saranciuc Tmpotriva lui Vasile Leahu cu privire la recuperarea prejudiciului material
in marime de 60 513,10 lei si incasarea taxei de stat Tn marime de 1815,39 lei.

Prin hotéararea din 07 noiembrie 2005 Judecatoria Calarasi a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Victor Saranciuc impotriva lui Vasile Leahu cu



privire la incasarea prejudiciului material n marime de 54 000 lei, a cheltuielilor de
judecata in suma de 6111,31 lei si a taxei de stat Tn suma de 1620 lei.

Hotararile mentionate supra au devenit definitive si irevocabile. Astfel la data
de 23 decembrie 2003 si la data de 07 noiembrie 2005 Judecatoria Calarasi a eliberat
douad titluri executorii sub nr. 2-802/03 si nr. 2-517/05, care au fost transmise spre
executare silitd, conform competentei teritoriale Oficiului de Executare Calarasi,
care a initiat procedurile de executare silita a acestor documente executorii.

Reclamantul a sustinut ca pana in anul 2010, timp de 7 ani din momentul
intentarii procedurii de executare, titlurile executorii nr. 2-802/03 si nr. 2-517/05 nu
au fost executate. Oficiul de Executare Calarasi, in tot acest timp, nu a intreprins nici
o masura in vederea executarii documentelor executorii si anume de identificare a
bunurilor debitorului Vasile Leahu, nu a aplicat interdictia la Oficiul Starii Civile cu
privire la eliberarea actelor si efectuarea modificarilor in registrul actelor de stare
civila, nu a fost pus sechestru pe conturile bancare a debitorului, nu a fost aplicata
interdictia ca debitorul sa nu pardseasca tara, nu a existat din partea Oficiului de
Executare Cildrasi nici un demers de patrundere fortatd in locuinta debitorului,
precum si alte actiuni necesare de a executa procedurile de executare intentate, desi
a depus mai multe cereri la Oficiul de Executare Calarasi de a urgenta executarea
titlurilor executorii.

A mentionat ca in urma reformei din cadrul sistemului executorilor
judecatoresti, prin Legea nr. 113 din 17 iunie 2010, conform procesului-verbal de
transmitere a procedurilor executorii din 07 octombrie 2010 ale Oficiului de
Executare Caldrasi catre executorul judecatoresc licentiat in circumscriptia raionului
Calarasi, Eugeniu Dudnicenco, s-a stabilit lipsa in evidenta a documentelor
executorii nr. 2-802/03 si nr. 2-517/05, in care in calitate de debitor figureaza Vasile
Leahu, iar in calitate de creditor Victor Saranciuc. Dupd mai multe adresari inaintate
executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco si Ministerului Justitiei a fost gasit
titlul executoriu nr. 2-802/03, iar titlul executoriu nr. 2-517/05 a fost depistat dupa
registrul de evidentd a documentelor executorii pe anul 2005 cu insemnarea
,cautare”. Astfel, a depus o cerere catre Judecatoria Calarasi sa-i fie eliberat repetat
titlul executoriu nr. 2-517/05, ulterior fiind restabilitd procedura de executare de
catre executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco.

In urma preludrii de citre executorul judecitoresc Eugeniu Dudnicenco spre
executare silita, la 07 octombrie 2010, a titlului executoriu nr. 2-802/03 din 23
decembrie 2003, in urma masurilor de executare intreprinse, debitorul Vasile Leahu
a achitat datoria in marime de 60 513 lei si cheltuielile de executare la data de 12
iulie 2011.

Reclamantul a mai indicat cd avand calitate de creditor in procedura de
executare, a avut si alte pretentii materiale fata de debitor, insa nu a fost informat
despre actiunile intreprinse de catre executorul judecdtoresc in procedura de
executare si nu a avut posibilitate sa le Inainteze. Considera ce executorul
judecatoresc intentionat si constient, prin abuz in serviciu, a ridicat masura de
interdictie a perfectarii, eliberarii pasaportului si de parasire a teritoriului tarii pana
la achitarea deplina a datoriei, dispusa anterior fata de debitorul Vasile Leahu, fapt
ce i-a permis ultimului sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova, stabilindu-se cu



domiciliul in Canada si a condus la neexecutarea integrala a procedurii de executare
intentata in privinta acestuia.

Considera ca, nefiind informat de catre executorul judecatoresc despre
procedura de executare efectuatd in baza titlului executoriu nr. 2-802/03, nu a
inaintat cerintele cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si a penalitatii ce
rezultd din Intarzierea executarii de catre debitor. Astfel, la data de 11 decembrie
2012 a depus o cerere cdtre executorul judecdtoresc, cu privire la calcularea si
incasarea de la Vasile Leahu a dobanzii de intarziere. Prin incheierea din 11
decembrie 2012 executorul judecatoresc a admis cererea creditorului si a dispus
incasarea de la Vasile Leahu a dobanzii de intarziere in marime de 77 055,55 lei
calculata pentru perioada 09 ianuarie 2004-12 iulie 2011, care nu a fost posibil de
incasat de la debitor din cauza stabilirii acestuia cu traiul in Canada.

Reclamantul a mai indicat cd in procedura de executare la executorul
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco se afla spre executare titlul executoriu nr. 2-
517/05 cu privire la incasarea de la Vasile Leahu a datoriei in marime de 60 111,31
lei, care pana in prezent nu a fost executat, pe motivul abuzului in serviciu si
neglijentei executorului judecatoresc. Astfel, a fost inaintatd o cerere catre
executorul judecatoresc de a incasa de la Vasile Leahu dobanda de intarziere in suma
de 109 587 lei, calculata pana la data de 01 ianuarie 2018.

A mentionat cd la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, in urma
neexecutarii de catre debitor a titlului executoriu nr. 2-517/05 cu privire la incasarea
sumei de 60 111,31 lei, a incheierii din 14 decembrie 2012, emisa de catre executorul
judecatoresc Eugeniu Dudnicenco cu privire la incasarea de la Vasile Leahu a
dobanzii de intarziere in marime de 77 055,55 lei, calculatd pentru perioada
09.01.2004-12.07.2011, precum si dobanda de intarziere calculata pentru perioada
07.11.2005-01.01.2018, conform titlului executoriu nr. 2-517/05 in suma de 109 587
lei, s-a format in total un prejudiciu material in suma de 246 753,86 lei, care urmeaza
a fi achitat de citre debitor in beneficiul creditorului. insa, datoritd omisiunilor
admise de catre executorul judecatoresc, nici datoria si nici dobanzile rezultate din
intarzierea executirii nu au fost achitate pana la moment de citre debitor. In legitura
cu acest fapt a depus mai multe plangeri si cereri cdtre executorul judecatoresc
Eugeniu Dudnicenco, cu privire la informarea despre actiunile intreprinse in vederea
executarii titlului executoriu nr. 2-517/05, primind acelasi raspuns formal, ca
debitorul este plecat cu traiul in Canada si nu locuieste pe adresa indicata, nu dispune
de bunuri mobile/imobile sau conturi bancare ce ar putea fi urmadrite in scopul
achitarii sumei adjudecate si ca executorul judecatoresc va intreprinde toate masurile
de asigurare pentru executarea documentului executoriu.

A sustinut ca din data preluarii titlurilor executorii nr. 2-802/03 si nr. 2-517/05
de catre executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco au trecut mai mult de 7 an,
insd titlul executoriu nr. 2-517/05 pana in prezent nu este executat, fapt ce se
datoreaza neglijentei si abuzului din partea executorului judecatoresc. Considera ca
responsabil de acest fapt este anume executorul judecatoresc Eugeniu Dudnicenco,
care ilegal a permis debitorului Vasile Leahu sa paraseasca teritoriul tarii, fiind
ridicatd masura de interdictie de a pdrasi tara, a perfectarii si eliberarii pasaportului.
Executorul judecdtoresc in calitatea sa de autoritate investitd cu executarea
documentelor executorii a avut pana in prezent un comportament total pasiv, pe
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parcursul afldrii in procedura sa a titlurilor executorii, masurile efectuate au fost
limitate, desi executarea determind intreprinderea masurilor constante, nefiind
intreprinse toate masurile concrete prevazute de Codul de executare, cum ar fi:
prelungirea interdictiei de a pardsi tara si interdictia eliberdrii pasaportului,
identificarea bunurilor debitorului aflate in proprictatea sa, aplicarea sechestrului pe
conturile bancare, etc.

A sustinut ca s-a adresat cu plangeri catre Ministerul Justitiei privind
intreprinderea masurilor de rigoare in privinta executorilor judecatoresti Svetlana
Otgon si Eugeniu Dudnicenco de a realiza obligatia statului privind executarea
hotararilor judecatoresti si sanctionarea acestora, statul fiind obligat sa asigure
executarea hotararilor judecatoresti prin metode eficiente in termen cat mai restrans,
dar a primit raspunsuri formale si evazive.

A mentionat cd pand in prezent documentele executorii se afla in procedura
executorului judecatoresc Eugeniu Dudnicenco, iar neexecutarea hotararilor
judecatoresti in termen rezonabil i-a provocat suferinte psihologice, frustari, pierdere
de timp, stres, suferinte fizice, el fiind invalid de gradul I in urma accidentului rutier
provocat de catre debitorul Vasile Leahu, avand nevoie in fiecare zi de anumite sume
de bani pentru procurarea medicamentelor. Din aceste considerente a fost nevoit sa
se crediteze, ceea ce a implicat inevitabil suportarea unor cheltuieli permanente, sub
forma de dobanzi aferente creditului. Achitarea pe deplin de catre Vasile Leahu a
datoriei, la care reclamantul a contat, i-ar fi permis sa achite inainte de timp aproape
pe deplin datoria legata de creditul contractat si sa evite pierderile legate de plata
dobanzilor.

Tinand cont de durata termenului de neexecutare a hotararilor judecatoresti,
comportamentul autoritatilor relevante, actiunile ilegale ale executorilor
judecatoresti Eugeniu Dudnicenco si Svetlanei Otgon in scopul executarii hotararilor
judecatoresti irevocabile, caracterul obligatiei de executare si importanta executarii
titlurilor executorii pentru reclamant, considera ca i-a fost violat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, fiindu-i cauzat prejudiciu
material si moral.

Considera ca responsabil de neexecutarea hotararilor judecatoresti este Statul
Republica Moldova, care urmeaza sa compenseze atat prejudiciul moral, cat si
material, ori Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti se afla in gestiunea
Ministerului Justitiei si statul este obligat sa repare prejudiciul cauzat prin
neexecutarea hotdrarii judecatoresti din bugetul de stat, reiesind din prevederile
legale aplicabile. Totodata, considera intemeiate argumentele pe care le invoca,
reprezentand o speranta legitima de a face uz de dreptul la recuperarea prejudiciului
material si moral, deoarece beneficiaza de protectia Protocolului nr. 1 CEDO, care
prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a statuat cu valoare de prejudiciu ca
speranta legitima ca valoare patrimoniald reprezintda un bun in sensul dispozitiilor
din art. 1 Primul Protocol CEDO.

Prin hotararea din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Victor Saranciuc. S-a
constatat incalcarea dreptului lui Victor Saranciuc la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul lui Victor Saranciuc prejudiciul moral pentru neexecutarea in
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termen rezonabil a hotararii judecatoresti in marime de 42 665,70 lei. In rest,
pretentia privind incasarea prejudiciului material si pretentia privind Incasarea
prejudiciului moral in marimea solicitata s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 96,
101-108)

La 24 aprilie 2018 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din 20
aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind casarea actului
judecdtoresc, cu emiterea unei noi hotdrari prin care a respinge integral actiunea
inaintata de catre Victor Saranciuc. (f.d. 98, 126-131)

La 18 mai 2018 Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel Gutan a
declarat apel impotriva hotararii din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care a admite integral actiunea. (f.d. 114-115, 132-138)

Prin decizia din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel Gutan, s-a admis
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei, S-a casat hotararea din 20 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Saraciuc impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Eugeniu
Dudnicenco, cu privire la repararea de cdtre Stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti. (f.d.
144, 145-151)

La 27 noiembrie 2018 Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel Gutan
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
si a hotararii din 20 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi hotarari cu privire la constatarea incalcarii dreptului sdu la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, cu admiterea integrala a
actiunii civile si incasarea prejudiciului material in marime de 246 753,86 lei si a
prejudiciului moral in marime de 500 000 lei din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficiul sau. (f.d. 155-160)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci hotararea primei instante
este neintemeiata in partea neincasarii prejudiciului material in suma de 246 753,86
lei, cat si a prejudiciului moral integral in marime de 500 000 lei in beneficiul sau si
ilegald decizia instantei de apel, care urmeaza a fi casate deoarece nu s-a elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei expuse in instanta de
fond si motivele indicate in cererea de apel.

A mai indicat cd concluziile primei instante privind incasarea partiala a
prejudiciului moral, precum si respingerea incasdrii prejudiciului material, expuse
in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei invocate in cererea de
chemare in judecatd. De asemenea, concluziile instantei de apel sunt neintemeiate si
nefondate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2018.



Astfel, recursul, declarat la data de 27 noiembrie 2018, se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Victor
Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel Gutan este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii $i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel Gutan asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarca
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel Gutan,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :
Recursul, declarat de catre Victor Saranciuc, reprezentat de avocatul Marcel
Gutan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



