Dosarul nr.2ra-166/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (M.Murgulet)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A.Bostan, A.Pahopol, V.Negru)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Munteanu Vasile,
reprezentat de avocatul Tarlapan Artur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Stratu Pavel si Stratu
Rodica Tmpotriva lui Munteanu Vasile si Munteanu Lilia cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, repararea
prejudiciului material si moral cauzat, incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Munteanu Vasile, reprezentat de avocatul Tarlapan
Artur si a fost mentinutd hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani,

constata:

La data de 22 august 2017, avocatul Tocari Sofiana, Tn interesele lui Stratu Pavel
si Stratu Rodica a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Munteanu Vasile
s1 Munteanu Lilia solicitind inlaturarea obstacolelor in utilizarea conform destinatiei a
apartamentului nr.XXXXX; obligarea de ridicare a bunurilor amplasate 1n
apartamentul vizat; incasarea prejudiciului material in marime de 2 000 lei, a
prejudiciului moral Tn marime de 25 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, Stratu Pavel si Stratu Rodica sunt
coproprietari ai apartamentului nr. XXXXX, iar Munteanu Vasile si Munteanu Lilia,
Tn absenta lor au instalat o usa, ingradindu-le astfel accesul la apartament.

A declarat ca la data de 06 aprilie 2017, reclamanti au expediat in adresa paratilor
o notificare prin care au solicitat inlaturarea obstaculelor in utilizarea proprietatii
private, la care nu au primit raspuns.

A mentionat ca reclamantilor prin actiunile paratilor Munteanu Vasile si
Munteanu Lilia, le-a fost incalcat grav dreptul la proprietate, privandu-i de dreptul de
a folosi dupa destinatie spatiul locativ.

A relatat ca au suportat cheltuieli de transport deplasindu-se din Italia in
R.Moldova, pentru a efectua reparatie in apartament, insa din vina paratilor, care nu
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le-au permis accesul in apartament, acestia nu au avut posibilitatea de a efectua
lucrarile de reparatie.

Prin urmare, a considerat ca cheltuielile suportate, urmeaza a fi recuperate din
contul parétilor, totodata le-a fost cauzat si un prejudiciu moral estimat in suma de 25
000 de lei.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a
admis partial actiunea si S-a dispus: obligarea lui Munteanu Vasile si Munteanu Lilia
sd inldture obstacolele in exercitarea dreptului de proprietate detinut de Stratu Pavel si
Stratu Raisa, cu oferirea accesului liber si neconditionat in apartamentul situat Tn
XXXXX, nr. cadastral XXXX; evacuarea bunurilor detinute de Munteanu Vasile si
Munteanu Lilia Tn apartamentul situat Th XXXXX, nr. cadastral XXXXX; Tncasarea,
in mod solidar de la Munteanu Vasile si Munteanu Lilia in beneficiul lui Stratu Pavel
si Stratu Raisa, cheltuiclile de judecati formate din taxa de stat in suma de 200 lei. in
rest, actiunea in partea pretentiilor privind repararea prejudiciului material si moral s-a
respins ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Munteanu Vasile, reprezentat de avocatul Tarlapan Artur si a fost
mentinutd hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca intimatii Stratu Pavel si Stratu
Raisa, la moment detin dreptul de proprietate asupra incdperilor in litigiu, care
reprezinta un drept inviolabil si garantat de stat.

Tn conformitate cu prevederile art.374 alin.(1), (2) Cod civil, proprietarul este in
drept sa-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a altuia. Posesorul poate
refuza sa predea bunul daca el sau posesorul mijlocit pentru care poseda are dreptul
preferential de posesiune in raport cu proprietarul.

Astfel, instanta de apel a invocat ca in cadrul examinarii cauzei nu au fost
administrate careva probe admisibile si pertinente care ar demonstra ca apelantul
Munteanu Vasile ar detine un drept preferential in raport cu dreptul de proprietate al
reclamantilor asupra inciperilor vizate. In asemenea circumstante, orice incilcare a
dreptului de proprietate al intimatilor de catre apelanti, este inadmisibila si la cererea
proprietarului, aceasta urmeaza sa inceteze.

Instanta de apel a mentionat ca detinerea dreptului de proprietate in mod
neingradit, consta in dispunerea de atributele dreptului de proprietate in mod liber —
posesia, folosinta si dispozitia. Astfel, in situatia in care in bunul litigios, Munteanu
Vasile si Munteanu Lilia au depozitat careva bunuri, fara acordul proprietarilor, Stratu
Pavel si Stratu Raisa, s-a conchis ca pretentia privind obligarea lui Munteanu Vasile si
Munteanu Lilia de a-si ridica bunurile stabilite in incaperile litigioase care fac parte
integrantd a apartamentului nr.XXXXX, conform extrasului cadastral, just a fost
admisa de prima instantd. Or, obstacol in exercitarea dreptului de proprietate
constituie nu doar Tngradirea accesului, ci si insusi ocuparea bunului cu lucruri fara
acordul proprietarului,

La 26 noiembrie 2018, Munteanu Vasile, reprezentat de avocatul Tarlapan Artur
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
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instantei de apel si a hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii initiale.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

La data de 27 septembrie 2018, decizia instantei de apel a fost publicata pe pagina
web ,Portalul instantelor nationale de judecatd”. Cauza datd poate fi gasita pe
WwWW.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari.

Astfel, recursul declarat la 26 noiembrie 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Munteanu Vasile, reprezentat de avocatul Tarlapan
Artur este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Munteanu Vasile, reprezentat de
avocatul Tarlapan Artur, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
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verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Munteanu Vasile, reprezentat de avocatul Tarlapan
Artur, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Munteanu Vasile, reprezentat de
avocatul Tarlapan Artur.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



