Dosarul nr.2ra-168/19

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (N.Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ion Calmic si
avocatul Aurelia Mirzincu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Volcov Constantin
impotriva lui Calmic Ion privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu prin care a
fost respins apelul declarat de lon Calmic si a fost mentinutd hotararea din 20
noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,

constata:

La data de 04 iunie 2016 Volcov Constantin a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Calmic Ion privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 12 mai 2011 reclamantul Volcov
Constantin, ca imprumutator, a semnat cu paratul Calmic lon, ca Tmprumutat, o
recipisa, conform careia ultimul a primit bani in suma de 1500 de Euro, ca urmare
fiind un raport juridico-civil de Timprumut reglementat de art.867 CC.

Conform conditiilor raportului juridic enuntat, imprumutatul Calmic Ion si-a
asumat obligatia fata de imprumutatorul Volcov Constantin de a-i restitui suma
Tmprumutului 1500 Euro in termen de 3 saptamani, pana la 05 iunie 2011, insa
imprumutatul Calmic Ion nu si-a indeplinit obligatia asumata in baza recipisei din 12
mai 2011 si nu a restituit imprumutatorului Volcov Constantin suma de Tmprumut in
marime de 1500 Euro.

In drept reclamantul si-a Tntemeiat cererea de chemare in judecati in baza art.
514; 585; 619; 867; 869; 871; 872 CC si in temeiul recipisei din 12 mai 2011.

Ulterior, reclamantul si-a majorat cerintele actiunii, solicitdnd incasarea datoriei
de 1500 de euro, a dobanzii de intarziere in suma de 640,50 de euro, pentru perioada
de 05 iunie 2011-05 iunie 2014; incasarea taxei de stat in suma de 848 de lei si a
cheltuielilor legate de citarea publica a paratului in ziarul ,,.Dreptul” in suma de 80 de
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lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2014 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu s-a
admis actiunea. S-a dispus ncasarea de la Calmic lon n beneficiul lui Volcov
Constantin suma datoriei de 1500 de euro, dobanda de intarziere in marime de 640,50
de euro, Tn total 2140 de euro 50 eurocenti, echivalentul in lei MD la cursul oficial
stabilit de BNM la ziua executarii hotararii si taxa de stat achitatd in marime de 848
de lei, cheltuielile pentru aviz public de 80 de lei.

Prin decizia din 19 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Ion Calmic si a fost mentinutd hotararea din 20 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisindu.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca contractul a fost intocmit in
forma scrisa sub forma de recipisd, semnat personal de parat, care corespunde
prevederilor art. 210 Cod Civil si intruneste conditiile actului juridic, prevazute de art.
208 Cod Civil (f.d. 46).

Conform art. 867 alin.(1) Cod Civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligad sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Instanta de apel a retinut ca justd si intemeiatd concluzia instantei de fond,
precum ca reclamantul si-a onorat integral obligatiile contractuale, a oferit
imprumutul, astfel, actiunea acestuia de incasare a datoriei, este Intemeiata.

Conform prevederilor art. 602 Cod Civil, neexecutarea include orice incdlcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Potrivit art. 619 alin. (1) si (2) Cod Civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisd proba
unui prejudiciu mai redus. Tn cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul,
dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 dacd legea sau contractul
nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca avand in vedere stabilirea intarzierii
executarii obligatiilor pecuniare, instanta de fond intemeiat a concluzionat ca paratul
urmeaza sa achite o dobanda de intarziere in marime de 640,50 curo.

La 12 noiembrie 2018 Ion Calmic si avocatul Aurelia Mirzincu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, recursul declarat la 12 noiembrie 2018 este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Ion Calmic si avocatul Aurclia Mirzincu este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Calmic si avocatul Aurelia
Mirzincu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si1 procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
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instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ion Calmic si avocatul Aurelia Mirzincu, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ion Calmic si avocatul Aurelia
Mirzincu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



