Dosarul nr. 3ra-73/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mamaliga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Dagchevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului, declarat de catre Rodica Toporas,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Rodica
Toporas impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al
Politiei, Inspectoratului de Politie Ciocana, intervenientului accesoriu Piotr Topor cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Rodica Toporas, S-a casat partial hotararea din
15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 septembrie 2017 Rodica Toporas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General al Politiei,
Inspectoratului de Politie Ciocana, intervenientului accesoriu Piotr Topor cu privire
la anularea deciziei Inspectoratului de politie Ciocana din data de 17 iulie 2017, cu
nr.16522, prin care s-a refuzat sanctionarea lui Piotr Topor, obligarea
Inspectoratului de Politie Ciocana de a porni cauza contraventionala cu eventuala
sanctionare a lui Piotr Topor si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca locuieste impreuna cu tatal sau
Piotr Topor in sectorul Ciocana, mun. Chisindu. A mentionat ca din cauza
neintelegerilor si ingerintelor care le aduce tatal sdu in viata Sa privata a sesizat de
nenumarate ori, telefonic, Inspectoratul de Politie Ciocana, solicitand sanctionarea
lui Piotr Topor pentru incomodititile aduse. Reclamanta a mai relatat ca in adresa
Inspectoratului de Politie Ciocana a depus si alte plangeri cu privire la sanctionarea
si a altor persoane care incalca grav legea. Cu toate acestea, Inspectoratul de Politie
Ciocana la toate plangerile sale i-a oferit acelasi raspuns, cum ca actiunile Iui Piotr
Topor si celorlalte persoane nu intrunesc elementele constitutive ale componentei
de contraventie.

Reclamanta a specificat ca drept rezultat al atitudinii pasive a organelor de
drept fatd de sesizarile sale, a fost depunerea unei plangeri catre Ministerul
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Afacerilor Interne cu solicitarea de a lua atitudine fata de permanentele refuzuri ale
Inspectoratului de Politie Ciocana de atragere la raspundere contraventionala a lui
Piort Topor si sanctionarea lui pentru actiunile ilegale savarsite, plangere care a fost
redirectionata catre Inspectoratul de Politie Ciocana.

A mentionat cad Inspectoratul de Politie Ciocana prin raspunsul nr. 16522 din
17 iulie 2017 i-a comunicat ca fiind competent sa solutioneze cauza
contraventionala, in conformitate cu materialul acumulat, apreciind probele
administrate 1n raport cu circumstantele constatate ale cauzei, a ajuns la concluzia
lipsei in actiunile lui Piotr Topor a elementelor constitutive a unei contraventii sau
infractiuni. Totodata, in acel raspuns Inspectoratul de Politie Ciocana a indicat ca in
cazul in care nu este de acord cu raspunsul dat poate sa se adreseze in termen de 30
zile in instanta de judecata.

Reclamanta a mai indicat ca la 16 august 2017 s-a adresat catre Ministerul
Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Inspectoratul de Politie
Ciocana, cu cerere prealabila, prin care a solicitat anularea deciziei emise de
Inspectoratul de Politie Ciocana din 17 iulie 2017, cu nr.16522, prin care s-a refuzat
in sanctionarea lui Piotr Topor si obligarea Inspectoratului de Politie Ciocana in
pornirea unei cauze contraventionale cu eventuala sanctionare a lui, care a ramas
fara raspuns. Rodica Toporas a relevat ca prin inactiunile organelor date i-a fost
cauzatd o suferintd morala care ar putea fi reparatd prin incasarea prejudiciului
moral in suma de 10 000 lei.

Prin hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca nefondata actiunea depusa de catre Rodica Toporas in partea anularii
raspunsului Inspectoratului de Politie Ciocana nr. 16522 din 17 iulie 2017 si
repararea prejudiciului moral. S-a incetat procesul in partea obligarii Inspectoratului
de Politie Ciocana de a porni procesul contraventional cu eventuala sanctionare a lui
Piotr Topor. (f.d. 76, 80-85)

Prin decizia din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Rodica Toporas, s-a casat hotararea din 15 mai 2018 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru in partea respingerii ca neintemeiate a capatului de cerere cu
privire la anularea raspunsului Inspectoratului de Politie Ciocana nr.16552 din
17 iulie 2017 si in partea dati s-a emis o incheiere de incetare a procesului civil. In
rest, hotdrarea primei instante in partea incetarii procesului pe capatul de cerere cu
privire la obligarea Inspectoratului de Politie Ciocana de a porni o cauza
contraventionala in privinta lui Piotr Topor, s-a mentinut. (f.d. 141, 142-146)

La 23 noiembrie 2018 Rodica Toporas a declarat recurs impotriva deciziei din
20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei si hotarari instantei de fond, Cu emiterea unei noi hotarari prin care
sa fie constatat incalcarea dreptului la un proces echitabil din motivul ca instanta de
fond a admis spre judecare o cerere de chemare in judecata care nu era de competenta
el si incdlcarea dreptului la un proces echitabil si in termen rezonabil din motivul ca
instanta de fond urma printr-o incheiere motivata in termen de 5 zile sa se expuna
asupra competentei de a examina cererea de chemare in judecata si nu prin hotarare,
dupa 8 luni de zile. (f.d.150-153)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat, ca instantele de judecati au
judecat o cauza care nu era de competenta lor si au emis incheieri de incetare a
procesului. Instantele de judecata ierarhic inferioare in incheierile emise nu au
explicat unde urmeaza sa se adreseze cu plangere impotriva institutiilor care refuza sa
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examineze plangerile depuse pe marginea abuzurilor si incalcarilor pe care le comite
Piotr Topor. Mai mult ca atat, instanta de fond urma sa stabileasca ca nu este
competentd sa examineze actiunea data la momentul depunerii acesteia si nu dupa
examinarea ei in fond.

La 17 decembrie 2018 Piotr Topor a depus referinta, solicitand ca cererea de
recurs declaratd de catre Rodica Toporas sa fie considerata inadmisibila. (f.d.161)

La 02 ianuarie 2019 Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta, solicitand
ca cererea de recurs declaratd de catre Rodica Toporas sa fie considerata
inadmisibila. (f.d.162-163)

La 04 ianuarie 2019 Inspectoratul General al Politieci a depus referinta,
solicitand ca cererea de recurs declaratd de catre Rodica Toporas sa fie considerata
inadmisibila, cu mentinerea deciziei instantei de apel. (f.d.166-169)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 septembrie 2018, plasata pe site-ul instantei la 12 octombrie 2018, expediata
participatilor la proces prin intermediul oficiului postal la 03 noiembrie 2018,
confirmare despre receptionarea deciziei de catre recurenta la materialele dosarului
lipseste. (f.d.147)

In aceste circumstante recursul, declarat de catre Rodica Toporas la
23 noiembrie 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Rodica
Toporas este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca Rodica Toporas a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd cd argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se Incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incadlcare sau
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aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil s ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Rodica Toporas asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de
judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Rodica Toporas, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Rodica Toporag inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1Y) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Rodica Toporas, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



