Dosarul nr.3ra-97/19

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Buiucani (O.lonascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (1.Secrieru, A.Danilov, Iu.Cimpoi)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

Tn cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Straisteanu Gheorghe impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii dreptului la pensie pentru limita
de varsta,

Tmpotriva deciziei din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 11 mai 2018, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Natiionale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea stabilirii dreptului la pensie pentru limita de varsta
incepand cu data de 16 noiembrie 2016.

In motivarea actiunii s-a invocat ca la data de 13 noiembrie 2016, a atins varsta
de pensionare de 62 ani, iar la 16 noiembrie 2016, a depus toate documentele necesare
catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chigindu pentru a-i fi
stabilitd, calculata si achitatd pensia conform prevederilor legislatiei in vigoare.

A sustinut cd la data de 05 decembrie 2016 a fost telefonat de catre o persoana
responsabild din cadrul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Buiucani, pe nume
Elena, prin intermediu careia a fost informat ca nu poate primi pensia de deputat in
Parlament, deoarece nu se ajung 3 (trei) ani de vechime in munca.

A mentionat ca in perioada decembrie 2016 - februarie 2018 s-a aflat in litigiu cu
Casa Nationala de Asugurari Sociale pe subiectul dat. Iar, Tn rezultatul examinarii
litigiului mentionat, prima instantd a admis cererea sa de chemare in judecata,
obligand Casa Nationala de Asigurari Sociale sa includd in vechimea de munca
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perioada aflarii sale timp de 4 ani si 3 luni 1n detentie ilegald 1n Penitenciarul nr. 13
din mun. Chisinau, sa-i perfecteze actele necesare pentru stabilirea pensiei de deputat
in Parlament si sa-1 achite pensia corespunzdtoare incepand cu data de 13 noiembrie
2016.

Ulerior, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 octombrie 2017, a admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, a casat hotararea primei
instante din 03 februarie 2017, iar Curtea Suprema de Justitie, la 28 februarie 2018, a
mentinut in vigoare decizia ilegala a instantei de apel.

A relatat ca decizia din 28 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie fiind
irevocabila, tot la 28 februarie 2018, a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari
Sociale o cerere prin care a solicitat, in termenul stabilit de lege, finisarea perfectarii
documentelor necesare, depuse la data de 16 noiembrie 2016 catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale, intru acordarea pensiei pentru limita de varsta.

A indica ca la data de 24 aprilie 2018, a primit o decizie cu nr. 93/2018/31087 din
29 martie 2018, prin care Casa Nationala de Asigurari Sociale a decis acordarea
pensiel pentru limita de varstd incepand cu data de 16 martie 2018, si nu de la data de
16 noiembrie 2016, cand a fost depusa cererea initiala.

A confirmat ca in urma analizei continutului textului din actul juridic mentionat
mai sus in raport cu prevederile legislatiei in vigoare, a constatat cd decizia cu nr.
93/2018/31087 din 29 martie 2018 este ilegald, emisa contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, si astfel, la 24 aprilie 2018 a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale o cerere prealabila, prin care a solicitat anularea decizier din 29
martie 2018 si recalcularea pensiei incepand cu data de 16 noiembrie 2016. lar, la data
de 10 mai 2018 a primit o scrisoare de la Casa Nationald de Asigurari Sociale, prin
care a fost informat cd i1 este refuzat in admiterea cerintelor indicate in cererea
prealabila din 24 aprilie 2018.

Tn drept, si-a Intemeiat pretentiile pe prevederile art. 9, 11, 32, 41, 42 al Legii
nr. 156 din 14 octombrie 1998, privind sistemul public de pensii, art. 274, 277 Cod
civil, art. 1, 2, 3, 14, 15, 16, 17, 24, 25 s1 26 al Legii contenciosului administrativ.

A solicitat reclamantul Straisteanu Gheorghe anularea deciziei cu nr.
93/2018/31087 din 29 martie 2018 ca fiind adoptata de Casa Nationald de Asigurari
Sociale vadit ilegal si obligarea administratiei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Buiucani, mun. Chisinadu s emita o alta decizie, prin care sd-i stabileasca termenul de
achitare a pensiei pentru limita de varsta incepand cu data de 16 noiembrie 2016, data
cand a fost depusa cererea initiala cu tote actele necesare.

Prin hotararea din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
admis actiunea si s-a anulat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
93/2018/31087 din 29 martie 2018 ,,Privind stabilirea pensiei”, prin care lui
Straisteanu Gheoreghe i-a fost stabilitd pensie pentru limitd de virstd, incepand cu
data de 16 martie 2018. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Molodva sa stabileasca, calculeze si sa achite lui Straisteanu Gheoreghe pensia pentru
limitad de varsta, incepand cu data depunerii cererii initiale de stabilire a pensiei din 16
noiembrie 2016.
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Prin decizia din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta hotararea
din 31 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca dreptul la pensie a fost
dobandit de catre intimat la data depunerii cererii in acest sens la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau, care la caz s-a constatat a fi 16 noiembrie
2016, respectiv si dreptul la pensie pentru limita de varsta se cuvine si urmeaza a fi
calculat pentru Straisteanu Gheorghe incepand cu 16 noiembrie 2016, in situatia in
care de catre acesta au fost indeplinite conditiile de pensionare prevazute de Legea
privind sistemul public de pensii, iar cererea si actele necesare au fost depuse in
termen de 30 de zile de la aceasta data.

Or, Straisteanu Gheorghe a atins limita virstei de pensionare la 13 noiembrie
2016, iar la 16 noiembrie 2016, a depus cerere cu toate actele necesare la Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisindu pentru stabilirea pensiei.
Faptul cd la data depunerii cererii initiale de catre Straisteanu Gheorghe au fost
indeplinite conditiile de pensionare, rezultd si din raspunsul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Buiucani, mun. Chisinau nr. 2743 din 18 aprilie 2018 (f. d. 16), cit
si din raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale la cererea prealabila (f. d. 24),
prin care se confirma cd la data depunerii cererii din 16 noiembrie 2016, intimatul nu
a Intrunit doar conditiile pentru stabilirea pensiei ca deputat in Parlament si, anume,
nerealizarea de catre acesta a stagiului de cotizare necesar de 33 ani, nefiind, astfel,
depistate si alte impedimente la stabilirea si calcularea pensiei.

Astfel, instanta de apel a mentionat c¢d prima instanta corect a concluzionat ca nu
pot fi retinute argumentele invocate de catre Casa Nationale de Asigurari Sociale
precum ca cererea lui Straisteanu Gheorghe privind stabilirea pensiei pentru limita de
Virsta a fost depusa la 16 martie 2018, peste termenul de 30 zile de la data indeplinirii
conditiilor de pensionare, fapt care a generat stabilirea pensiei acestuia de la data
depunerii ultimei cereri din 16 martie 2018, conform prevederilor art.32 alin. alin. (5)
s1 (6) din Legea privind sistemul public de pensii.

Conform art. 9 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, in sistemul public, se acordd urmatoarele categorii de pensii: a)
pensie pentru limita de virsta; b) pensie de dizabilitate; ¢) pensie de urmas; d) pensie
speciala; e) pensie anticipatd pentru limita de virsta.

Conform art. 11 din Legea enuntata, in cazul in care asiguratul indeplineste
conditiile pentru obtinerea mai multor categorii de pensii, el poate opta pentru o
singura categorie. Pensionarului in drept sa obtind o altd categorie de pensie i se
acorda aceasta pensie de la data depunerii cererii si documentelor necesare.

Conform art. 14 din Legea enuntata, dreptul la pensie pentru limita de virsta se
acordd daca sunt indeplinite cumulativ conditiile privind virstele de pensionare si
stagiile de cotizare prevazute de prezenta lege.

Art. 31 alin. alin. (I) - (3) din aceeasi Lege prevede ca pensia se acorda la
cererea persoanei care a obtinut dreptul la pensie, a tutorelui (curatorului) acesteia.
Cererea de pensionare si actele necesare se depun la organul teritorial de asigurari
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sociale de la domiciliul asiguratului, unde se inregistreazd in mod obligatoriu.
Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie, emisd de organul teritorial de asigurari sociale si semnatd de conducatorul
acestuia, in termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare.

Conform art. 32 alin. (4) lit. a) din Legea enuntatd, termenul de acordare a
drepturilor la pensia pentru limitd de virsta este de la data indeplinirii conditiilor de
pensionare prevazute de prezenta lege, daca cererea si actele necesare au fost depuse
in termen de 30 de zile de la aceasta data.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca dreptul la pensie pentru limita de
virsta se acordd dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile privind virstele de
pensionare si stagiile de cotizare, iar o conditie obligatorie de indeplinit pentru
stabilirea pensiei respective rezidd in adresarea unei cereri la organul teritorial de
asigurari sociale de la domiciliul asiguratului.

La 30 noiembrie 2018 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, recursul declarat la 30 noiembrie 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

4



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judeciatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



