Dosarul nr.2ra-145/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (N. lordachi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Carolina Lupascu,
reprezentata de avocatul Petru Coslet,

in cauza civila la cererca de chemare in judecatd depusa Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/314 impotriva Carolinei Lupascu privind
incasarea datoriei si cererea reconventionala a Carolinei Lupascu impotriva
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/314 privind anularea procesului-
verbal al adunarii generale a membrilor Asociatiei de Coproprietari In Condominiu
nr. 55/314,

Tmpotriva deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de avocatul Petru Coslet, Tn interesele Carolinei
Lupascu, cu mentinerea hotaririi din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana,

constata:

La 16 noiembrie 2016 A.C.C. nr. 55/314 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Carolinei Lupascu privind incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotiririle Adunirii Generale
a membrilor A.C.C. nr. 55/314 din 07 aprilie 2014 au fost solutionate mai multe
chestiuni a organizarii si functiondrii asociatiei, inclusiv a fost stabilit cuantumul
platii lunare pentru administrarea blocului in suma de 400 lei pentru apartament si
1300 lei pentru spatiu comercial.

Pirita este membru al A.C.C. nr. 55/314 si detine cu drept de proprietate
ap. XXX din str. XXX si spatiul comercial cu suprafata de 549,4 m.p., numar
cadastral XXX, amplasat la parterul blocului mentionat. Ambele imobile sunt
administrate de A.C.C. nr. 55/314.

A mentionat ca pirita executa necorespunzator obligatiile asumate, inregistrind
datorii scadente la pldtile aferente administrarii spatiului necomercial, astfel in
perioada de timp martie 2015 — septembrie 2016 a acumulat datorii Tn suma de
25232 lei.



Reclamantul a solicitat incasarea datoriei in marime de 25 232 lei, dobinzii de
ntirziere, cit si a taxei de stat achitate la depunerea cererii in marime de 756,96 lei.

La 08 noiembrie 2017 A.C.C. nr. 55/314 a inaintat cerere cu privire la marirea
cuantumului pretentiilor din actiune, solicitind incasarea din contul Carolinei
Lupascu a datoriei acumulate pentru perioada martie 2015 — noiembrie 2017 in
suma de 44 624 lei, incasarea dobinzii de intirziere aferente sumei datoriei in
marime de 9681,93 lei, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 102).

La 08 noiembrie 2017 Carolina Lupascu a Tnaintat cerere reconventionala
Tmpotriva A.C.C. nr. 55/314 privind anularea actului juridic.

in motivarea cererii reconventionale Carolina Lupascu a indicat ¢ procesul-
verbal al adunarii generale al A.C.C. nr. 55/314 din 07 aprilie 2014 prin care s-a
stabilit plata pentru administrarea blocului locativ in suma de 1300 lei lunar, este
lovit de nulitate absolutd, deoarece nu contine numarul de ordine, data si locul
intocmirii, nu este inregistrat la A.C.C. nr. 55/314, este completat cu continutul
nintocmit la 07 aprilie 2014 in XXX” de catre o altd persoand, nu contine data la
care a fost facuta completarea respectiva, nu este indicata persoana care a adaugat
textul, data, Cit si lipseste semnatura persoanei respective. Dinsa nu a fost citata si
nici nu a participat la vreo adunare generald a proprietarilor blocului locativ, la care
sa fi fost de acord sa achite lunar cite 1300 lei lunar pentru administrarea blocului.

A solicitat recunoasterea nulitatii absolute a procesului-verbal al adunarii
generale a A.C.C. nr. 55/314 din 07 aprilie 2014.

La 20 noiembrie 2017 Carolina Lupascu, reprezentata de avocatul Petru Coslet,
a Tnaintat supliment la cerere reconventionald impotriva A.C.C. nr. 55/314 privind
anularea actului juridic, nsa prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, s-a refuzat in primirea actiunii reconventionale depuse de
reprezentantul piritei Carolina Lupascu, in baza mandatului Petru Coslet impotriva
A.C.C. nr. 55/314 cu privire la recunoasterea nulitatii absolute a procesului-verbal al
adunarii generale a membrilor A.C.C. nr. 55/314 din 07 aprilie 2014.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de A.C.C. nr. 55/314 impotriva
Carolinei Lupascu cu privire la incasarea datoriei.

S-a incasat din contul Carolinei Lupascu Tn beneficiul A.C.C. nr. 55/314 datoria
in suma de 44 624 lei pentru perioada martie 2015 — octombrie 2017, inclusiv
dobinda de intirziere in sumad de 9681 lei, cheltuieli suportate in legitura cu
achitarea taxei de stat Tn suma de 1629 lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 2500 lei, in total suma de 58434 lei.

S-a respins actiunea reconventionald depusa de Carolina Lupascu impotriva
A.C.C. nr. 55/314 cu privire la anularea procesului-verbal al adunarii generale
(f.d.139, 146-151).

Prin incheierea din 22 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, s-
a respins cererea cu privire la emiterea hotaririi suplimentare depuse de
reprezentantul piritei Lupascu Carolina, Tn baza mandatului Coslet Petru.

S-a corectat eroarea strecuratd in dispozitivul incheierii pronuntate la 20
noiembrie 2017 in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de A.C.C.
nr. 55/314 impotriva Carolinei Lupascu privind incasarea datoriei, prin substituirea



datei procesului-verbal al adunarii generale a membrilor A.C.C. nr. 55/314 din ,,07
aprilie 2014” prin ,,25 octombrie 2017 (f.d. 156-158).

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a respins
demersul inaintat de avocatul Petru Coslet in interesele Carolinei Lupascu cu privire
la numirea unei expertize grafoscopice, In cauza civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de A.C.C. nr. 55/314 impotriva Carolinei Lupascu privind
incasarea datoriei si cererea reconventionala a Carolinei Lupascu impotriva A.C.C.
nr. 55/314 privind anularea procesului-verbal al adunarii generale a membrilor
A.C.C. nr. 55/314, ca fiind neintemeiat (f.d. 215-217).

Prin decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Petru Coslet in interesele Carolinei Lupascu.

S-a mentinut hotarirea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de A.C.C. nr.
55/314 Tmpotriva Carolinei Lupascu cu privire la Tncasarea datoriei i cererca
reconventionald a Carolinei Lupascu impotriva A.C.C. nr. 55/314 privind anularea
procesului-verbal al adunarii generale a membrilor A.C.C. nr. 55/314.

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante
este una intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre apelantd sunt
nefondate.

A specificat ca instanta de fond intemeiat a constatat ca pirita a acumulat
datorii la serviciile pentru administrarea blocului, fiind incasata datoria pretinsa de
A.C.C. nr. 55/314. De catre instanta de fond just si legal a fost adjudecata dobinda
de intirziere solicitata in suma de 9681 lei, avind in vedere cd Carolina Lupascu nu
si-a executat obligatia pecuniara de baza.

Referitor la cererea reconventionala, instanta de apel a constatat ca corect a fost
respinsa cerinta privind declararea nulitatii procesului - verbal al Adunarii generale
a A.C.C. nr. 55/314 din 25 octombrie 2017, deoarece in cazul dat nu se Tntrunesc
temeiurile legale pentru declararea nulitatii procesului-verbal contestat.

La 28 noiembrie 2018, Carolina Lupascu, reprezentata de avocatul Petru
Coslet, a declarat recurs solicitdnd casarea deciziei din 18 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si hotaririi din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa
fie respinsa ca fiind neintemeiata si sa fie admisa actiunea reconventionala.

Ca temei de declarare a recursului au mentionat prevederile art.432 alin.(2)
lit.a), b), ¢) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat ca Carolina Lupascu nu a fost citati legal la
adunarea generala a membrilor A.C.C. nr. 55/314, care se pretinde ca a avut loc la
data de 07 aprilie 2014 contrar prevederilor art.27 alin.3 al Legii condominiului
fondului locativ nr.913 din 30 martie 2000, iar la procesul-verbal din 07 aprilie 2014
nu este anexata lista persoanelor, care ar fi participat la aceasta adunare.

Instantele ierarhic inferioare au indicat ca dinsa nici nu trebuia sa fie citatd la
adunarea generald din 07 aprilie 2014, deoarece a obtinut dreptul de proprietate
asupra spatiului comercial la data de 24 octombrie 2014. Aceasta este o interpretare
eronatd a circumstantelor cauzei, deoarece este cert faptul ca dinsa a obtinut dreptul
de proprietate asupra apartamentului la 05 aprilie 2011, respectiv ca membra a
A.C.C. nr. 55/314 urma sa fie citata obligatoriu la adunarea generala din 07 aprilie
2014.



Lista membrilor A.C.C. nr. 55/314 care au fost prezenti la adunarea generala nu
a fost prezentata. Totodata, instantele sustin ca la adunarea generala a participat 27
membri din 34 membri, adunarea fiind deliberativa. Astfel, deoarece lipseste lista
persoanelor prezente la adunare, procesul-verbal este lovit de nulitate absoluta prin
prisma art.220 alin. 1 Cod civil.

Curtea de Apel a sustinut ca hotarirea Curtii Constitutionale nr.14 din 18 martie
1999 nu este aplicabila spetei, astfel fiind ignoratd o norma constitutionala, care era
obligata sa fie aplicata la solutionarea cauzei.

Recurenta nu este de acord cu solutia instantei privind incasarca datoriei
deoarece contrar prevederilor art.26 alin.5 lit.J) al Legii condominiului fondului
locativ nr.913 din 30 martie 2000, in procesul-verbal nu se contine careva mentiuni
ca suma de 1300 lei, pentru spatiile comerciale se refera anume la recurenta, dinsa
detinind dreptul de proprietate asupra spatiului nelocativ si nu asupra spatiului
comercial.

Considera nelegitimd hotarirea adoptatd in privinta incasarii dobinzii de
intirziere, asa cum examinarea cauzei s-a tergiversat din motive ce nu-i pot fi
Imputate recurentei.

In consecinta, instantele ierarhic inferioare au incilcat grav dreptul recurentei la
un proces echitabil, adoptand hotariri nelegitime.

Tn conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 18 septembrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 01
octombrie 2018 (f.d. 226), insa la dosar lipseste confirmarea receptionarii deciziei
de catre parti.

Prin urmare recursul declarat la 28 noiembrie 2018 de catre Carolina Lupascu,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 10 decembrie 2018, in adresa intimatului, a fost expediata copia recursului
declarat de Carolina Lupascu, reprezentata de avocatul Petru Coslet, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Prin referinta din 27 decembrie 2018 A.C.C. nr. 55/314 a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil recursul declarat de catre Carolina Lupascu, prin
intermediul avocatului Petru Coslet, avind in vedere ca ultimii si-au exprimat doar
dezacordul cu decizia instantei de apel si au relatat situatia in viziunea acestora fara
a prezenta careva probe pertinente si justificative in acest sens, fara a indica vreun
temei concret prevazut de prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Tn conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in



conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Carolina Lupascu, reprezentata
de avocatul Petru Coslet, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b?) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Carolina Lupascu, reprezentata
de avocatul Petru Coslet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform Sectiunii a 11-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventici Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere
v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 8 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care Tntemeindu-se pe
dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”,
ceea ce s-a constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Papaioannou vs
Grecia, 2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Carolina Lupascu, reprezentatd de
avocatul Petru Coslet.

Tn conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Carolina Lupascu, reprezentata de
avocatul Petru Coslet.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioald
Judecatoril Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh



