Dosarul nr.2ra-73/2019

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (I. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pavel Moiseev,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pavel Moiseev
Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,METALIC”, intervenienti accesorii Constantin
Cuznetov si Societatea pe Actiuni ,,Soliditate” privind asigurarea accesului
actionarului la informatia despre activitatea societatii,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele Societatii
pe Actiuni ,METALIC” si casata hotarirea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei
Causent, sediul Central,

constata:

La 16.01.2017 Pavel Moiseev a adresat cerere de chemare in judecatd
impotriva S.A. ,METALIC”, intervenienti accesorii Constantin Cuznetov si S.A.
»OOLIDITATE” privind asigurarea accesului actionarului la informatia despre
activitatea societatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci fiind actionarul S.A.
,METALIC”, in luna septembrie 2016 a hotarit sa vinda lui Constantin Cuznetov
actiunile care-i apartin cu drept de proprietate privata in S.A. ,METALIC”. Pentru
efectuarea tranzactiei de vinzare-cumparare impreund cu cumparatorul Constantin
Cuznetov s-a adresat la S.A. ,,SOLIDITATE”, care este registratorul S.A.
,METALIC”. Registratorul a refuzat sa inregistreze tranzactia in Registrul
detindtorilor valorilor mobiliare pe motiv ca dinsul nu a prezentat unul din
documentele prevazute de art.23 alin. (2) al Legii nr.171 din 11 iulie 2012 privind
piata de capital si in pct.44 alin. (1) al Regulamentului privind circulatia valorilor
mobiliare pe piata de capital, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationald a Pietei
Financiare nr.14/5 din 31 martie 2016.

A mentionat ca Directia Statisticd Causeni i-a eliberat tabelul situatiei
financiare S.A. ,METALIC” pentru anul 2015, din care rezulta ca la 31 decembrie
2015 capitalul total propriu S.A. ,METALIC” a constituit 4 091 829 lei. Din
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aceastd suma se poate de calculat valoarea activelor nete pe o actiune a societatii.
Calcularea valorii activelor nete pe o actiune a societatii se efectuiaza in felul
urmator 4 091 829 lei : 92 102 actiuni = 44 lei. Pe motiv ca acest document nu a
fost aprobat de catre Comisia de cenzori a S.A. ,METALIC”, conform
prevederilor pct.44 alin.(1) lit.b) al Regulamentului privind circulatia valorilor
mobiliare pe piata de capital, registratorul S.A. ,,SOLIDITATE” a refuzat sa
inregistreze tranzactia de vinzare-cumparare a actiunilor.

La 16 septembrie 2016 s-a adresat catre administratorul S.A. ,METALIC”, dl
Valeriu Popenco cu cerere prin care a solicitat sa-i fie eliberat certificatul privind
valoarea activelor nete pe o actiune a societatii conform ultimei situatii financiare
prezentate la organul de statisticd si confirmate de comisia de cenzori a S.A.
,METALIC”. Deoarece pe parcursul a 10 zile nu i-a fost eliberat certificatul
solicitat la 26 septembrie 2016 s-a adresat catre administratorul societatii cu cerere
prealabild prin care a solicitat repetat sa-i fie eliberat certificatul privind valoarea
activelor nete pe o actiune a societatii. Cererea data la fel a fost ignorata de catre
conducerea societatii.

La 06 octombrie 2016 a inaintat in adresa S.A. ,METALIC” doua cereri prin
care a solicitat sa-i fie eliberate copiile proceselor-verbale ale adunarii anuale a
actionarilor S.A. ,METALIC” pentru anii 2012-2016, copia listei consiliului
societatii si copia listei comisiei de cenzori a S.A. ,METALIC”. Cererile
mentionate au fost ignorate de catre conducerea societatii.

La 14 octombrie 2016 s-a adresat cu plingere la Comisia Nationald a Pietei
Financiare prin care a solicitat sa fie luate masuri in privinta conducerii S.A.
»,METALIC” care ignoreaza cererile actionarului.

La 07 noiembrie 2016 a fost informat de catre Comisia Nationala a Pietei
Finnaciare, cd Tn urma examindrii petitiei sale, CNPF a solicitat repetat de la S.A.
,METALIC” prezentarea documentelor confirmative privind satisfacerea cererii
sale referitor la eliberarea copiilor documentelor societatii.

La 14 noiembrie 2016 a primit de la S.A. ,METALIC” raspuns la cererea sa
din 16 septembrie 2016, prin care i-a fost refuzat in eliberarea certificatului privind
valoarea activelor nete pe o actiune a societatii, fiindu-i recomandat sa adreseze la
evaluatorii autorizati de CNPF. Totodata, i-a fost eliberat un certificat despre
componenta Consiliului si Comisie de cenzori a S.A. ,METALIC”, insd nu i s-a
pus la dispozitie procesele-verbale ale adunarii anuale a actionarilor S.A.
-METALIC”.

La 30 noiembrie 2016 CNPF a primit un raspuns suplimentar la raspunsul din
07 noiembrie 2016, prin care l-au informat ca directorul S.A. ,METALIC”, dI
Valeriu Popenco la 14 noiembrie 2016 i-a expediat raspuns la cereri, iar in cazul in
care considerd ca i-au fost lezate careva drepturi sd adreseze in instanta, insa nu I-
au sanctionat pe administratorul societd{ii conform competentelor sale.

Considera ca prin refuzul administratorului S.A. ,METALIC”, dl Valeriu
Popenco sa-i elibereze documentele solicitate, i-a fost incalcat dreptul sau de
actionar al S.A. ,METALIC” garantat prin art.92 al Legii nr.1134 din 02 aprilie
1997 privind societatile pe actiuni din care motiv s-a adresat cu prezentat cerere in
judecata.

Solicita reclamantul obligarea S.A. ,METALIC” sa-i elibereze urmatoarele
documente: certificatul privind valoarea activelor nete pe o actiune a societatii,
conform ultimei situatii financiare, prezentate la organul de statistica, confirmate
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de comisia de cenzori; copiile proceselor-verbale ale adunarilor anuale a
actionarilor S.A. ,METALIC” pentru anul 2012-2016, cit si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Pavel Moiseev impotriva S.A.
,METALIC”, intervenienti accesorii Constantin Cuznetov si S.A. ,,SOLIDITATE”
cu privire la asigurare accesului actionarului la informatia despre activitatea
societatii.

S-a obligat S.A. ,METALIC” sa-i elibereze lui Pavel Moiseev certificatul
privind valoarea activelor nete pe o actiune a societafii, conform ultimei situatii
financiare, prezentate la organul de statistica, confirmata de comisia de cenzori si
copiile proceselor-verbale ale adunarilor anuale ale actionarilor S.A. ,METALIC”
pentru anii 2012-2016.

S-a incasat de la S.A. ,METALIC” 1n beneficiul lui Pavel Moiseev suma de
7374,20 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut ca, pentru determinarea
pretului actiunilor incluse in tranzactia de vinzare-cumparare, actionarul Pavel
Moiseev este in drept sd ceard societatii pirite informatia care ar permite
determinarea valorii actiunilor sale, indiferent daca actionarul doreste sau nu sa
instraineze valorile sale mobiliare. Deoarece S.A. ,METALIC” nu elibereaza
actele solicitate, Pavel Moiseev este in imposibilitate sd dispuna liber de valorile
sale mobiliare pe care le detine cu drept de proprietate.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Gheorghe Postolachi, in interesele S.A. ,METALIC”.

S-a casat hotarirea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, pronuntata in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Pavel Moiseev impotriva S.A. ,METALIC”, intervenienti accesorii
Constantin Cuznetov si S.A. ,,SOLIDITATE” privind asigurarea accesului
actionarului la informatia despre activitatea societatii, cu pronuntarea unei hotariri
noi, prin care actiunea s-a respins integral.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, a constatat cd instanta de fond a
solutionat gresit pricina, moment rezultat din aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material aplicabil la caz, precum si aprecierea gresita a probelor
prezentate Tn aces sens. Prin admiterea actiunii a fost obligata S.A. ,METALIC” sa
efectueze actiuni si sa elibereze acte ce nu tin de competenta sa, in partea obligarii
acesteia sa clibereze certificatul privind valoarea activelor nete pe o actiune a
societatii, deoarece astfel de certificate sunt eliberate de societatile autorizate, iar
S.A. ,METALIC” nu este o astfel de entitate.

Instanta de fond gresit a obligat societatea pirita sa elibereze copiile
proceselor-verbale a adunarilor anuale ale actionarilor S.A. ,METALIC”, deoarece
insdsi reclamantul Pavel Moiseev nu s-a conformat prevederilor regulamentului
intern al societatii. Astfel ultimul nu poate pretinde incélcarea dreptului sau de a
avea acces la informatia ceruta si nu poate cerere obligarea societatii sa-i elibereze
aceastd informatie. Totodata, Tnsasi reclamantul a prezentat informatia privind
situatia financiarda a S.A. ,METALIC” pentru anul 2015, eliberatd de ultimii,
respectiv acesta nu poate pretinde incalcarea dreptului sdu la eliberarea acestei
informatii, deoarece chiar el a prezentat-o in instanta de judecata.



Deoarece instanta de apel a conchis despre netemeinicia actiunii civile
Tnaintate de Pavel Moiseev, a fost anulata si compensarea cheltuielilor de judecata
acordate reclamantului.

La data de 31 octombrie 2018 Pavel Moiseev, a declarat recurs impotriva
deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia cu
mentinerea hotaririi din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Tn sustinerea recursului recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.(2) lit.a),
c) Cod de procedura civila.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a aplicat art.10, art.11
lit.e), art.164, 166 alin.(1), art.170 Cod civil; nu a aplicat art.28, 92 alin.(1) lit.e),
m), alin.(2), (3) al Legii nr.1134 din 02 aprilie 1997 privind societatile pe actiuni;
nu a aplicat art.23 alin.2 al Legii nr.171 din 11 iulie 2012 privind piata de capital; a
interpretat in mod eronat art.33 alin.(2) lit.e) al Legii nr.171 din 11 iulie 2012
privind piata de capital, a interpretat in mod eronat pct.44 alin.(1) lit.a) al
Regulamentului privind circulatia valorilor mobiliare pe piata de capital, aprobat
prin Hotarirea Nationala a Pietei Financiare nr.14/5 din 31 martie 2016; nu a
aplicat pct.44 alin.(1) lit.b) al Regulamentului privind circulatia valorilor mobiliare
pe piata de capital, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationala a Pietei Financiare
nr.14/5 din 31 martie 2016.

Instanta de apel nu a apreciat corect probele materiale anexate la dosar,
incalcind normele de drept materiale, a emis o decizie neintemeiata si ilegala,
bazata doar pe presupuneri.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca Pavel Moiseev a primit decizia din 14
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau la 07 septembrie 2018 (f.d. 171).

Prin urmare, recursul declarat la 31 octombrie 2018 de catre Pavel Moiseev, a
fost depus in termenul stabilit.

La 20 noiembrie 2018, in adresa intimatilor, a fost expediata copia recursului
declarat de Pavel Moiseev cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Moiseev, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
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drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Pavel Moiseev, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate n recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta ierarhic inferioara si nu redda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere vs Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen vs Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs, care Thtemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constatat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Moiseev.

Tn conformitate cu art.art. 270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Moiseev.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



