dosarul nr. 2ra-152/19

prima instanta: Judecatorai Chisinau, sediul Rascani (C. Vérlan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Panfilii Elizaveta,
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Panfilii lvan
Tmpotriva Elizavetei Panfilii cu privirea la impartirea averii comune in devalmasie
si cererea reconventionald depusa de Panfilii Elizaveta Tmpotriva lui Panfilii Ivan cu
privire la Tmpartirea averii comune in devalmasie,
Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Panfilii lvan, a fost casata in parte hotararea din 27
iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si a fost emisa in aceasta parte o
noua hotarare,
constata:

La 04.05.2012 Panfilii Ivan a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Elizavetei Panfilii, solicitand partajarea bunului imobil, proprietate comuna in
devalmasie cu parata, prin atribuirea in beneficiul sau a unei sulte banesti in locul
cotei sale de 1/2 din imobil - casa cu constructii accesorii si teren de pamant.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 08.09.1973 a incheiat
casatoria cu Panfilii Elizaveta.

Din casatorie au trei copii care sunt majori. Aflindu-se in casatorie a construit
casa individuala de locuit amplasata pe str. Mugurel 4, com. Stauceni, mun,
Chisinau si data Tn exploatare la 12.06.1990.

La 19.12 .2008 casatoria a fost desfacuta. |-a propus péaratei in mod repetat
impartirea amiabila a spatiului locativ insa aceasta a refuzat.

Panfilii Elizaveta a depus actiune reconventionald, solicitdnd stabilirea
cotelor-parti de 2/3 ca fiind aportul personal al sau, iar 1/3 aportul comun al ei si al
paratului Panfilii Ivan; impartirea imobilului din mun.Chisinau, com Stauceni,
str.Mugurel, 4, prin atribuirea intregului bun sie, in schimbul unei sulte pentru cota
de 1/6 in favoarea lui Panfilii Ivan si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reconventionale a indicat, ci in timpul cisitoriei sotii
Panfilii au dobandit proprietate urmatoarele bunuri: terenul cu suprafata de 0,0459
ha, nr. cadastral xxxxxx, situat in mun.Chisindu, com.Stauceni, str.Mugurel 4; casa
de locuit cu nr. cadastral xxxxx, situatd in mun.Chisindu, com.Stauceni,
str.Mugurel,4; constructie accesorie cu nr. cadastral XxXxxXx, situat ih mun.Chisinau,



com.Stauceni str.Mugurel 4; constructie accesorie, nr. cadastral XXXXXX, Situat
mun.Chisinau, com.Stauceni, str.Mugurel 4.

Terenul cu suprafata de 0,0459 ha din mun.Chisindu, com.Stauceni,
str.Mugurel 4, a fost repartizat de catre organul public local sotilor Panfilii ca
familie nou formata iar pe acest teren s-a edificat casa de locuit si constructiile
accesorii.

in timpul casitoriei cu paratul, la 28.10.1988 a dobandit prin succesiune
testamentara un imobil, identificat prin casa de locuit din or.Balti, str.Sofiei ,8.
Acest imobil, ea 1-a instrainat la data de 22.04.1989 la pretul de 3 000 ruble, iar
banii obtinuti din vanzare i-a investit in constructia casei de locuit din mun.
Chisinau, com.Stauceni, str.Mugurel 4. In acest sens, 0 parte din suma baneasca,
obtinuta de ea din instrainarea bunului personal, a fost utilizata pentru procurarea
materialelor de constructie, iar o alta parte la plata muncitorilor. Dovada investitiei
facute de catre reclamanta sunt facturile de expeditie.

Tn aceeasi perioad, intreprinderea in care reclamanta isi presta munca, i-a
acordat un ajutor material, iar banii au fost utilizati pentru procurarea materialelor
de constructie.

Potrivit facturilor de expeditic S-au procurat alte materiale de contructie.
Reclamanta Tn casatorie cu paratul a instrainat bunul personal, iar cu banii obtinuti
si cu aportul comun al paratului, au construit casa de locuit mun.Chisindu,
com.Stduceni ,str.Mugurel 4.

Paratul Panfilii Ivan din anul 2005 a parasit casa de locuit din mun.Chisinau,
com.Stauceni, str.Mugurel 4, si nici nu a participat sub vreo forma la intretinerea si
ingrijirea bunului. Dovada acestui fapt sunt actele intocmite de catre furnizorul de
apa, de energie electrica, cat si actele medicale prezentate de pérat care indica
domiciliul or.Strileni, str.M.Sadoveanu. In lipsa paratului, reclamanta a continuat si
suporte cheltuieli pentru intretinerea si deservirea imobilului. Astfel la 18.10.2006,
prin contractul de credit bancar nr.CC-2118, incheiat intre Panfilii Elisaveta si BC
,,VictoriaBank™ SA, reclamanta a contractat 8.000 de lei, care au fost investiti la
procurarea usii exterioare.

La 26.10.2009, prin contractul nr.24, incheiat intre Panfilii Elisaveta s1 SRL
,ViaserPlast”, reclamanta a suportat plata a 26.600 de lei pentru montarea
geamurilor PVC. La 17.10.2012, fiul Panfilii Sergiu a contractat de la BC”
Moldincobank™ SA, credit bancar de 20000 lei, care au fost investite in repararea
acoperisului casei.

La 22.03.2013, a incheiat contract de Tmprumut cu SRL ,,Microinvest”-banii
in suma de 29.313,56 lei, au fost utilizati pentru efectuarea reparatiei in interiorul
casei de locuit.

Prin urmare, aportul partilor la dobandirea bunului comun a fost diferit:
reclamanta are un aport personal, ce constituie cota-parte de 2/3 din valoarea
imobilului, iar 1/3 cota-parte din imobil- este aportul comun al reclamantei si al
paratului. Tn acest sens, considera ci cota-parte de 1/3 din valoarea imobilului este
guvernatda de regimul proprietatii comune in devalmasie, fiind un aport egal al
coproprietarilor, ceea ce constituie 1/6 cota-parte din bun pentru flecare
coproprietar. Din cauza aportului diferit al coproprietarilor la ,,formarea” bunului,
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acesta nu poate fi partajabil in naturd. Pe motiv ca aportul paratului este de 1/6, sulta
in favoarea acestuia va fi stabilitd prin raport de expertiza.

Prin hotararea din 27 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea initiala si cea reconventionald au fost admise partial; s-a dispus partajarea
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, com. Stauceni,
str. Mugurel 4 , compus din casa individuala de locuit cu suprafata de 93,9 m.p.,
terenul cu suprafata 0.0459 ha, constructie accesorie cu suprafata de 19,0 m.p.,
constructie accesorie cu suprafata de 5,9 m.p., la pret estimat conform raportului de
expertiza la pretul de piata de 1 155 300 de lei, dupa cum urmeaza: Elizavetei
Panfilii i s-a atribuit 1n naturd bunul imobil indicat - cu nr. cadastral 3153216.503,
amplasat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Mugurel 4, compus din casa
individuald de locuit cu suprafata de 93,9 m.p., terenul cu suprafata 0.0459 ha,
constructie accesorie cu suprafata de 19,0 m.p., constructie accesorie cu suprafata
de 5,9 m.p., estimat conform raportului de expertiza la pretul de piata de 1 155 300
de lei; lui Panfilii Ivan i s-a atribuit sulta baneasca in valoarea cotei sale de %2 parte
ideald din imobil, in suma de 577 650 de lei; s-a incasat de la Panfilii Elizaveta n
beneficul lui Panfilii Ivan sultd baneasca in marime de 577 650 lei; s-a Incasat de la
Panfilii Ivan n beneficiul Elizavetei Panfilii cota parte din cheltuielile efectuate
pentru mentinerea starii bunului si imbunatatiri efectuate, in suma de 116 697, 78 de
lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 01.08.2017 Panfilii
Ivan a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia
in partea incasarii de la Panfilii Ivan in beneficiul Elisavetei Panfilii a cotei-parti din
cheltuielile efectuate pentru mentinerea stirii bunului si imbunatatirii efectuate in
suma de 116 697,78 de lei si emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care a
respinge cererea Elisavetei Panfilii privind incasarea cheltuielilor efectuate pentru
mentinerea starii bunului si imbunatatirii efectuate.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost admis
apelul declarat de Panfilii Ivan, a fost casatd hotararea din 27 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani Tn partea incasarii de la Panfilii Ivan in
beneficiul Elisavetei Panfilii a cotei-parti din cheltuielile efectuate pentru
mentinerea starii bunului si Tmbunatatirii efectuate in suma de 116697,78 de lei si In
aceasta parte a fost emisa o noud hotarare, prin car S-a respins actiunea Elizavetei
Panfilii Tmpotriva lui Panfilii Ivan privind incasarea cotei-parti din cheltuielile
efectuate pentru mentinerea starii bunului si imbunatatiri efectuate, in suma de
116697, 78 de lei; s-a Tncasat de la Panfilii Elizaveta Tn beneficiul lui Panfilii Ivan
cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat in suma de 2626 de lei si asistenta
juridica in suma de 2000 de lei, in rest s-a respins. In rest hotdrarea primei instante a
fost mentinuta.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond temeinic si legal a admis
pretentia lui Panfilii Ivan c privire la incasarea de la Panfilii Elizaveta a sumei de
577650 lei, ce constituie %2 parte ideala din imobilul amplasat in mun.Chisinau,
com.Stduceni, str.Mugurel, 4 prin prisma prevederilor art.361 Cod Civil si tinand
cont de imposibilitatea partajarii in natura atat a casei, cat si a terenului.



De asemenea, instanta de apel a considerat cd prima instanta gresit a admis
pretentiile intimatei Panfilii Elizaveta privind incasarea cotei parti din cheltuielile
efectuate pentru mentinerea starii bunului si imbunatatiri efectuate, in suma de
116697, 78 lei, din lipsa de probe.

La 02 iulie 2018 Panfilii Elizaveta a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 14
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si remiterea
pricinii spre rejudecare.

Tn motivarea recursului a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele cauzei, concluziile fiind in contradictie cu circumstantele pricinii.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca materialele dosarului nu contine probe spre confirmare
receptionarii copiei deciziei instantei de apel de catre recurenta. Prin urmare,
recursul se consider a fi depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Panfilii Elizaveta Tn raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda Tn cazul Tn care recursul nu se Tncadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Panfilii Elizaveta nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea Tn detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Panfilii Elizaveta.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Panfilii Elizaveta se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



