Dosarul nr. 2ra-143/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: A. Cucerescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Cimpoi, V. Sirbu, A. Danilov)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Toderean
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cuzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Tatiana Toderean, a fost casata
hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa
o noud hotarare,

constata:

La 4 ianuarie 2018 Toderean Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cuzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si prin incédlcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 12 iulie 2013 Inspectoratul de Politie
Rascani mun. Chisindu a pornit cauza penala nr. 2013021628 conform semnelor
componentei de infractiune prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

A mentionat cd prin ordonanta din 24 septembrie 2013, emisa de catre
procurorul in Procuratura Rascani mun. Chisinau, a fost pusa sub invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de 179 alin. (2) Cod penal si i-a fost aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi localitatea.

La 25 septembrie 2013 cauza penala nr. 2013021628 impreuna cu rechizitoriu
au fost remise in instanta de judecata.



Prin sentinta din 9 martie 2016 a Judecatoriei Rascani mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost incetat
procesul penal de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, pe motivul retragerii plangerii de catre partea vatamata.

Ulterior, prin decizia din 22 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a
fost admis recursul avocatului, a fost casata decizia din 24 mai 2016 a Curtii de
Apel Chiginau si a fost dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

Astfel, prin decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de cédtre avocat in interesele sale, a fost casatd sentinta primei
instante si a fost pronuntata o noud hotarare, prin care a fost achitata de invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Decizia din 15 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost mentinutd prin
decizia din 12 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Reclamanta a sustinut ca prin actiunile ilicite ale procuraturii, ale organului de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat prejudiciu material,
care consta din cheltuieli de asistentd juridicd suportate pe parcursul examinarii
cauzei penale.

Tot prin actunile ilicite ale procuraturii, ale organului de urmarire penala si
ale instantelor judecatoresti i-a fost cauzat si prejudiciu moral, manifestat prin
incertitudini si neliniste, stari continue care au durat o perioada de patru ani si care
I-au adus atingere onoarei si demnitatii sale profesionale.

La fel, a relatat ca urmarirea penala si examinarea cauzei in instantele de
judecata a durat 4 ani, ceea ce constituie o vaditd incalcare a termenului rezonabil
de judecare a cauzei.

A aratat ca examinarea cauzei penale in prima instanta a avut loc in 25 de
sedinte de judecatd, ceea ce este un termen excesiv, totodata fiind depasit si
termenul rezonabil de examinare a cauzei si in instanta de apel, care a avut loc in 6
sedinte de judecata.

A mentionat ca tergiversarea judecarii cauzei penale este imputabild
instantelor judecatoresti.

Reclamata a considerat ca prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale i-a fost cauzat prejudiciu moral.

A solicitat incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor a sumei de 8300 de lei, cu titlu de prejudiciu material si @ sumei de 200
000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti; obligarea
Procuraturii Generale de a-i aduce scuze oficiale in forma scrisd, constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 50 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 martie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a Incasat din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Tatianei Toderean suma de
8300 de lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, pretentiile au fost respinse. S-a constatat incilcarea
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dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si dispunerea repararii
prejudiciului cauzat Tatianei Toderean.

La 2 aprilie 2018, 4 aprilie 2018 si 19 aprilie 2018, Ministerul Justitier al
Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republici Moldova si Tatiana
Toderean, au declarat apel impotriva hotararii din 28 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, au fost admise
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Procuratura
Generald a Republicii Moldova si Tatiana Toderean, a fost casata hotararea din 28
martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare
prin care cererea de chemare in judecata a fost admisa partial. S-a incasat din
bugetul de stat gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Tatianei
Toderean suma de 8300 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral. A fost constatata incalcarea dreptului Tatianei Toderean
la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si a fost Tncasat din bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
1405 alin. (1), art. 1423 Cod civil, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 7 lit. e), art. 11 alin. (1),
art. 12 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 2 alin. (1) si (6), art. 4 alin. (2) si
(3), art. 5 alin. (1) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie
2011, precum si art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci prima instanti corect a incasat in
beneficiul Tatianei Toderean cheltuiclile de asistentd juridicd suportate in cauza
penald in suma de 8 300 lei, cheltuieli care au fost reale, necesare si rezonabile,
insa gresit a Incasat aceasta suma din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor, urmand a fi incasata din bugetul de stat gestionat de catre Ministerul
Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei.

La fel, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de apel tindnd cont de suferintele morale cauzate
Tatianei Toderean pe perioada efectuarii urmaririi penale si examindrii cauzei, a
mentionat ca suma de 10 000 lei, dispusa spre incasare de prima instanta, nu este in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate, din care
considerente, instanta de apel a considerat necesar de a-i acorda Tatianei Toderean
in scopul repararii prejudiciului moral suma de 20 000 lei.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut ca Tatiana Toderean nu a prezentat
probe, care ar confirma ca informatia privind banuirea si invinuirea sa a fost
difuzata in mass-media si a fost publicatd pe pagina oficiala a Procuraturii, motiv
din care instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta cu privire la
obligarea Procuraturii de a aduce scuze oficiale in forma scrisa.



Totodata, instanta de apel a considerat ca a fost incalcat dreptul Tatianei
Toderean la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, avand in vedere ca de la
data parvenirii spre examinare a cauzei penale - 08 octombrie 2013 si pana in 12
iulie 2017, data pronuntarii deciziei de catre instanta de recurs, au trecut 3 ani, 9
luni si 4 zile.

Prin urmare, tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, circumstantele si complexitatea cauzei, precum si de
conduita instantei de judecata si importanta procesului, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul Tatianei Toderean suma de 10 000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale.

La 23 noiembrie 2018 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, a fost interpretata eronat legea, iar aprecierea
probelor a fost arbitrara.

In acest sens, a mentionat ci in temeiul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998, la angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul
cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii
speciale, si anume existenta faptei ilicite, astfel incat nu orice actiune a organelor
de drept atrage raspunderea statului.

De asemenea, a evidentiat ca intimata Tatiana Toderean pe parcursul urmaririi
penale si examindrii cauzei s-a aflat in stare de libertate si nici nu a prezentat
careva probe care sa ateste cd banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra
reputatiei sale, respectiv nu a fost limitata in drepturi pentru a pretinde la repararea
prejudiciului din contul bugetului de stat.

Cat priveste incasarea prejudiciului moral pentru tergiversarea examinarii
cauzei penale, a relatat ca examinarea cauzei intr-un termen de aproximativ patru
ani, nu depaseste limita rezonabilitatii pentru astfel de cauze, cu atat mai mult ca
intimata a dispus de toate parghiile legale de a obiecta in privinta amanarii
sedintelor de judecata.

Referitor la compensarea cheltuielilor de judecati cu titlu de asistentd
juridica, a sustinut cd acestea sunt neintemeiate si exagerate in raport cu criteriile
stabilite de practica Curtii Europene.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 octombrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 23 noiembrie 2018, este in termen.

La 9 decembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.



Intimatii Tatiana Toderean, Procuratura Generald a Republicii Moldova si
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, nu si-au valorificat dreptul
procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



