Dosarul nr.2ra-159/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: V.Olarescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Iu.Cotruta, I.Turcan, N.Simciuc)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Ghenita,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Ghenita
impotriva lui Vladimir Boghiu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Automil-Star” cu privire la restituirea sumei in ordine de regres,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Vladimir Boghiu, casata hotararea din 21 noiembrie 2017
a Judecatoriel Hincesti, sediul laloveni si pronuntata o hotarare noua, de respingere
ca neintemeiata a actiunil,

constata:

La 19 iulie 2016, Igor Ghenita a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Vladimir Boghiu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Automil-Star” (in continuare SRL ,,Automil-Star”) cu privire la
restituirea sumei in ordine de regres.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca la 23 mai
2012, in mun. Chisinau a avut loc accidentul rutier cu implicarea autovehicolelor
de model: Mercedes-Benz 312 D, n/i xxxx, condus de Vladimir Boghiu si Suzuki
Alto, n/i xxxx, ce apartinea cu drept de proprietate lui Ghenadie Calaras.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie, vinovat de producerea
accidentului rutier si cauzarea prejudiciului material automobilului de model
Suzuki Alto, n/i xxxx a fost recunoscut soferul automobilului Mercedes-Benz 312
D, n/i xxxx — Vladimir Boghiu care insa nu poseda polita de asigurare obligatorie
de raspundere civila.

Din acest considerent, proprietarul automobilului care a fost prejudiciat,
Ghenadie Calaras a Tnaintat in adresa Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicole o cerere de despagubire, iar ca urmare, Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole i-a achitat lui Ghenadie Calaras in temeiul art. 20
alin. (5) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006 din mijloacele
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Fondului de protectie a victimelor strazii despagubirea de asigurare pentru daunele
cauzate automobilului Suzuki Alto Tn suma de 32637,82 lei.

Dat fiind faptul ca la momentul accidentului, autovehiculul de model
Mercedes-Benz 312 D, n/i xxxx se afla in posesia SRL ,,Automil-Star”, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole a depus intr-un alt litigiu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SRL , Automil-Star” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in urma accidentului rutier, care prin hotararea
irevocabila din 20 mai 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a fost admisa,
fiind dispusd incasarea din contul SRL ,,Automil-Star” Tn beneficiul Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicole despagubirea de asigurare in suma de
32637,82 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 5979,13 lei, iar in total suma de
38616,95 lei.

La randul sau, Igor Ghenita ca proprietar al autovehiculului Mercedes-Benz
312 D, fiind totodatd si angajat al SRL , Automil-Star”, pentru a evita unele
eventuale conflicte cu angajatorul, a achitat datoria fatd de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole, ceia ce se confirma prin ordinul de plata anexat la
materialele cauzei.

Reclamantul Igor Ghenita a pretins ca dispune de dreptul adresarii in instanta
de judecatd a unei cereri de despagubire in ordine de regres fatd de persoana
vinovata in producerea accidentului rutier, motiv pentru care a fost depusa prezenta
cerere.

Igor Ghenita a solicitat Tncasarea din contul lui VIadimir Boghiu Tn beneficiul
sau a sumei de 38616,95 lei in ordine de regres si a cheltuielilor de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
cererea de chemare in judecata depusa de Igor Ghenita, a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea din contul lui Vladimir Boghiu n beneficiul lui Igor Ghenita a
datoriei Tn suma de 38616,95 lei si a cheltuielilor de judecata formate din
cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei, cheltuielile ce
tin de expedierea telegramei in suma de 5,20 lei si cheltuielile cu titlu de taxa de
stat achitatd la depunerea actiunii in suma de 1158,50 lei.

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Boghiu, casata hotdrarea din 21 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni si pronuntatd o hotardre noua, prin care
cererea de chemare in judecata depusa de Igor Ghenita a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La 22 noiembrie 2018, Igor Ghenita a declarat recurs impotriva deciziei din 6
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solictind admiterea recursului, casarea
actului judecatoresc contestat ce formeaza obiectul prezentului recurs, cu
mentinerea hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate Tn
cererea de chemare in judecata si in referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei instanta de apel gresit a
constatat ca, proprietarul automobilului Igor Ghenita nu poate solicita de la
Vladimir Boghiu achitarea in regres deja in beneficiul sau a sumei care se solicitd a
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fi incasatd in spetd, or, vinovat de producerea accidentului rutier si cauzarea
prejudiciului material automobilului de model Suzuki Alto, n/i xxxx a fost
recunoscut anume Vladimir Boghiu, ceia ce in opinia sa denota ca anume acesta
este obligat sa restituie prejudiciu.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat 1n esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntdnd hotarare neintemeiata de respingere ca
neintemeiatd a actiunii, pe cand instanta de fond a examinat cauza sub toate
aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt,
caracteristice raportului juridic litigios, legea materialda ce guverneaza raportul
juridic.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 6 iunie 2018
(f.d.90), dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 22 noiembrie 2018 (f.d.102), este in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Igor Ghenita in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Ghenita nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civili, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Igor Ghentita.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Ghenita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



