dosarul nr. 3r-10/19

instanta de fond: Judecatoria Chigindu, sediul Riscani (Jud: L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de citre Intreprinderea Individuala ,.Cerempei
Marina”, Mitcul Marina si Mitcul Alexandru,

Tn cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Individuald ,.Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul
(Cerempei) Marina Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul Marina,

constata:

La 30 martie 2016 Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina” si Mitcul
Alexandru au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Chisindu ( ulterior reorganizat in Serviciului Fiscal de Stat) cu privire
la contestarea actului administrativ.

Concretizandu-si pretentiile, reclamantii au solicitat recunoasterea in calitate
de reclamanti si pe Mitcul Marina care activeazi la Intreprinderea Individuala
,,Cerempei Marina” in functia de administrator si contabil, drepturile careia au fost
ncalcate prin actele administrative contestate; recunoasterea faptelor ca la 13 iulie
2015, Directia control fiscal era obligata sa ridice actele din cinci pachete
receptionate; recunoasterea faptului ca controlul fiscal total a fost efectuat in
perioada 5 martie 2015-10 decembrie 2015, adica timp de 9 luni, pe cand Codul
fiscal prevede efectuarea controlului fiscal in 30 zile; recunoasterea faptului ca
Serviciul Fiscal de Stat prin actele administrative din 5 martie 2015 si 27 mai 2017,
fortat a suspendat activitatea Marinei Cerempei (Mitcul) si a lui Alexandru Mitcul,
incalcandu-le drepturile constitutionale la munca, salarizare, venit suplimentar din
activitate, drepturile la proprietate privata; obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa-i
restituie in natura actele primare si contabile receptionate la 13 iulie 2015 in cinci
pachete; recunoasterea faptelor ca inspectorul fiscal Alifanov Nicolae nu a avut
dreptul sa efectueze controlul fiscal si sd emitd actul din 10 decembrie 2015;
anularea actului de control fiscal din 10 decembrie 2015; recunoasterea deciziilor
din 30 decembrie 2015, 4 februarie 2016 si din 14 martic 2016, prin care
Intreprinderea Individuala ,,.Cerempei Marina” a fost supusi amenzii in suma de 50
000 lei ca fiind nule; recunoasterea ca Serviciul Fiscal de Stat a incalcat drepturile
contribuabilului Tntreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina” la activitate de
intreprinzator individual la proprietate privatd; recunoasterea cd prin actele
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administrative contestate Serviciul Fiscal de Stat a incalcat drepturile lui Alexandru
Mitcul si Marina Cerempei la munca, salarizare, drepturi prevazute expres de art.
144, 145, 146, 330, 255 Codul muncii, drepturile la proprietate privata, prevazute de
Codul civil si Codul de procedura civild; incasarea din contul Serviciului Fiscal de
Stat in beneficiul Tntreprinderii Individuale ,,Cerempei Marina” a prejudiciului
material In suma de 1 041 527,80 de lei, a prejudiciului moral in marime de
1 500 000 de lei, in beneficiul lui Alexandru Mitcul a prejudiciului material in suma
de 495 180 de lei si a prejudiciului moral in marime de 1 500 000 de lei, iar Tn
beneficiul Marianei Mitcul a prejudiciului material in suma de 495 180 de lei si a
prejudiciului moral in suma de 1 500 000 de lei.

Prin hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ra&scani s-a
respinsa ca fiind nefondata actiunea depusa de Intreprinderea Individuala ,,Cerempei
Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Cerempei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins
apelul depus de Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina” si Alexandru Mitcul
si S-a mentinut hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul R&scani.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire a hotararii din 2 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani depusa de Intreprinderea Individuali ,,Cerempei Marina”,
Marina Cerempei si Alexandru Mitcul.

Prin Tncheierea din 18 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei Marina”,
Marina Mitcul si Alexandru Mitcul, inclusiv si in interesele copiilor minori
Ecaterina Mifcu si Tulia Mitcul impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Individuala
,,Cerempei Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul Marina impotriva hotararii din 02
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si deciziei din 23 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu.

La 15 decembrie 2018 Intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”, Mitcul
Marina si Mitcul Alexandru au depus recurs impotriva incheierii din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului si casarea incheierii
contestate.

In motivarea recursului a indicat ca contrar art. 33 Codului de proceduri civila,
judecatorul Garbu Silvia nu a depus cerere de abtinere de la judecarea cauzei, in
conditiile in care anterior a judecat cauza penala in care Mitcul Marina si Mitcul
Alexandru aveau statut de banuiti.

De asemenea, au invocat cd prima instantd eronat a examinat litigiu in
contenciosul administrativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Materialele dosarului atesti cd Intreprinderea Individuald ,.Cerempei
Marina”, Mitcul Alexandru si Mitcul Marina la 10 septembrie 2018, 17 septembrie
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2018, 05 noiembrie 2018 au depus cerere revizuire impotriva hotararii din 02 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si deciziei din 23 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

Invocand prevederile art. 449 lit. a) Cod de procedura civila, revizuentii au
motivat depunerea cererii de revizuire pe faptul ca la 30 iulie 2018 de catre
judecatorul de instructie a fost respinsa plangerea lui Mitcul Alexandru cu privire la
nimicirea si sustragerea actelor receptionate la 13 iulie 2015 de cétre Alifanov N.,
care ilegal a constatat ca i1 ,,Cerempei Marina” nu a tranSmis careva acte pentru
supunerea controlului fiscal. Au invocat cd un control fiscal a mai fost, fiind intocmit
actul de control fiscal din 02 iunie 2015, dar prin decizia din 30 iunie 2015 actul din
02 iunie 2015 a fost sistat. in opinia recurentilor, Serviciul Fiscal de Stat a tdinuit
existenta acestui act si materialul de control acumulat.

Invocand prevederile art. 449 lit. b) CPC, revizuentii au invocat ca prin
raspunsul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale nr. M-4196 din
09.08.2018, dansii au fost informati despre faptul ci II ,,Cerempei Marina” este
persoana fizicd si se prezinta in cadrul raportului de drept ca persoana fizica.

Au mai prezentat raspunsul IGP nr. 2022/M-11/18 din 01 februarie 2018
despre actiunile angajatilor Serviciului Fiscal de stat, pe care l-au calificat ca o
circumstantd noua.

Tn conformitate cu art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul in care S-
a constatat, prin sentinta penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura cu
cauza care se judeca.

Instanta de recurs mentioneaza ca art. 449 lit. a) CPC se referd la cazurile in
care un judecator, grefier, martor, traducator sau unul dintre alti participanti la proces
enumerati in art. 55, 59 CPC, care au luat parte la judecarea unei pricini civile au
fost condamnati printr-o sentintd penald irevocabila pentru infractiune in legatura cu
judecarea pricinii civile, anterior examinate. In acest caz forta probanti ar avea-0
doar sentinta irevocabila care sa fie in legatura cu expunerea pricinii.

Astfel, instanta de recurs considera ca fiind juste constatarile Curtii de Apel
Chisindu expuse in incheierea din 13 noiembrie 2018, puse la baza respingerii
temetului de revizuire invocat in baza art. 449 lit. a) CPC, precum ca prezentarea in
instanta de revizuire doar a actelor de pornire a urmaririi penale sau de transmitere
in privinta unui dintre subiectii mentionati care se banuieste sau se invinuieste ca ar
fi comis o infractiune in legatura cu judecarea pricinii, nu pot fi acceptate ca probe
pentru constatarea circumstantelor prevazute de art. 449 lit. a) CPC. Mai mult,
revizuientii nici nu au prezentat careva inscris in sustinerea acestei pozitii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca pentru a redeschide procesul pe acest temei este important ca
circumstantele nou descoperite trebuie sa aiba importantd esentiala pentru justa
solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere decisiva asupra concluziei instantei
de fond, trebuie sa nu fi fost cunoscute si nici sa nu fi putut cunoscute revizuentului
anterior, dar sa fi existat la momentul examinarii si solutiondrii pricinii civile. La
fel, mijloacele de probd prin care se constata ,circumstantele nou descoperite”
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trebuie sa fi existat in momentul judecarii procesului terminat prin hotararea
revizuita, iar revizuentul sa fi fost impiedicat a prezenta aceste probe din imprejurari
ce nu depind de vointa sa.

Astfel, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisindu just a respins
argumentele revizuientilor invocate in temeiul art. 449 lit. b) CPC. Or, faptul,
prezentat de revizuienti ca fiind d o circumstanti noui, precum ca il ,,Cerempei
Marina” este persoana fizica si se prezinta in cadrul raportului de drept ca persoana
fizica, corect a fost calificatd de instanta de revizuire ca neprezentand importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei si sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea
hotararii.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia Curtii de Apel
Chisindu privind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibild, fapt ce
impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,,Cerempei
Marina”, Mitcul Marina si Mitcul Alexandru.

Se mentine incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea Individuala ,,Cerempei Marina”, Alexandru Mitcul si Marina Mitcul
(Cerempei) Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



