Dosarul nr. 2rc-273/18
nr. 2rc-8/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Muruianu, I. Turcan, N. Budai)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Jecars” impotriva Societdtii de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiunt,

constata:

La 11 mai 2017 SRL ,,Jecars” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SAR ,,Moldcargo” SA cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
actiunea; s-a incasat din contul SAR ,Moldcargo” SA in beneficiul SRL ,Jecars”
suma de 84 420 de lei cu titlu de dobanda de intarziere nascuta din contractul nr.5
din 04 iunie 2010, suma de 2 533 de lei in contul compensarii cheltuielilor de plata
a taxei de stat si suma de 5 000 de lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

La data de 05 iunie 2018, SAR ,,Moldcargo” SA a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 08 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului declarat de SAR ,,Moldcargo” SA si s-a acordat termen apelantei pana la
15 noiembrie 2018, ora 09:45 pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea acestuia si a dovezii platii taxei de stat in marime de 1 899, 45 de lei.
Totodata s-a explicat apelantei ca, in caz dacd nu va prezenta apelul motivat in
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termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate actele
anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chiginau s-a restituit
apelul declarat de SAR ,,Moldcargo” SA.

La data de 23 noiembrie 2018 SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs
impotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acesteia, casarea incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare la faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si arbitrara, deoarece a fost adoptata cu incalcarea grava
a normelor de drept procedural.

A mentionat ca recurenta a fost in imposibilitate de a se conforma incheierii din
23 octombrie 2018 a instantei de apel si de a lichida neajunsurile stabilite, deoarece
a receptionat hotararea motivata a primei instante, abia la 15 noiembrie 2018, adica
in ziua cand instanta de apel deja a decis restituirea cererii de apel.

Faptul cd SAR ,,Moldcargo” SA a receptionat hotararea motivata a primei
instante la data de 15 noiembrie 2018 se confirma prin numarul de intrare aplicat de
recurenta pe scrisoarea de insotire expediata de Judecatoria Chisindu, sediul Centru
si prin plicul postal.

A mentionat ca instanta de apel prin restituirea cererii de ape a ingradit
recurentei accesul liber la justitie si a incalcat drepturile si libertatile fundamentale.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 15
noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 23 noiembrie 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins CU mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si sd mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca la 05 iunie 2018 SAR ,,Moldcargo” SA a depus
cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 08 mai 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art.368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daci cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conditiile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca, apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

La caz, instanta de recurs considera oportun de a reitera si prevederile art. 110

Cod de procedurd civila, care statueaza ca termen de procedurda este intervalul,
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stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Prin incheierea din 23 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelului declarat de SAR ,,Moldcargo” SA si s-a acordat apelantei termen pana la
15 noiembrie 2018, ora 09:45 pentru prezentarea apelului motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in
sustinerea acestuia si a dovezii platii taxei de stat in marime de 1 899, 45 de lei.
Totodata s-a explicat apelantei ca, in caz daca nu va prezenta apelul motivat in
termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu toate actele
anexate va fi restituita.

In consecinta, la 15 noiembrie 2018 Curtea de Apel Chisindu a restituit apelul
declarat de SAR ,,Moldcargo” SA in temeiul art.369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura
civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel legala si intemeiata, deoarece apelanta
nu a indeplinit in termenul stabilit indicatiile instantei, in speta nu a prezentat apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat.

[n sustinerea opiniei date instanta de recurs retine prevederile art. 16 alin. (1) s1
(2) al Codului de procedura civila, care stabilesc ca, hotaririle, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Astfel, actele cauzei atesta ca copia incheierii din 23 octombrie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SAR
,,Moldcargo” SA si s-a acordat termen apelantei termen pana la 15 noiembrie 2018
sa prezinte apel motivat si dovada taxei de stat in suma de 1899, 45 de lei a fost
adusa la cunostinta apelantei la 30 octombrie 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie (£.d.206).

Respectiv, instanta de recurs constata ca SAR ,,Moldcargo” SA i-a fost acordat
termen suficient pentru inlaturarea neajunsurilor de a prezenta apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat.

In aceste circumstante, argumentul SAR ,,Moldcargo” SA referitor la faptul ca
a fost in imposibilitatea sd prezinte apelul motivat, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza acesta, deoarece hotararea motivata a primei instante
a receptionat-o abia la 15 noiembrie 2018 cand deja instanta de apel a restituit
cererea de apel, urmeaza a fi respins, or, hotararea motivata a primei instante a fost
publicatd pe pagina web a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la data de 29
septembrie 2018.

In conformitate cu art.56 alin. (3) al Codului de procedura civila, prevede
expres ca, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
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obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Prin urmare, neindeplinirea unui act de procedura este susceptibild suportarii
de catre partea culpabild a urmarilor nefavorabile stabilite de prevederile art. 368,
369 Cod de procedura civild, exonerarea fiind inadmisibila in conditiile stabilite de
reglementdrile procesuale civile in vigoare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge argumentele formulate in
recurs, deoarece sunt in contradictie cu constatarile expuse si lipsite de suport legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca solufia instantei de apel este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In special, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in jurisprudenta sa
constantd ca in situatia in care legislatia procesualda permite declararea apelului
impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale aplicabile
(speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008, definitiva din
04 februarie 2009).

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427, lit. a) , art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea de Asigurari-Reasigurari
,Moldcargo” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Jecars” impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni cu privire la repararea prejudiciului material si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



