Dosarul nr. 3ra-1717/2018
3ra-71/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: L. Barbos)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciu Vamal,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Morari
impotriva Serviciul Vamal cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea tuturor platilor salariale pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la
locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins apelul declarat de Serviciul Vamal si s-a mentinut hotararea din 16
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru

constata:

La 07 iulie 2016, Andrei Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea tuturor platilor salariale pentru intreaga perioada de lipsa fortata de la
locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a activat in cadrul Serviciului
Vamal, iar prin ordinul nr. 703-p din data de 01 iulie 2016 a fost dispusa incetarea
raporturilor de serviciu cu acesta, fiind eliberat din functia de inspector principal al
Serviciului echipe mobile Centru, Directia servicii operative, din cauza
necorespunderii functiei detinute, fapt constatat de comisia de atestare la 25 iunie
2016.

Reclamantul a considerat ca ordinul de concediere nr. 703-p din data de 01
iulie 2016, este ilegal si neintemeiat, emis contrar prevederilor legii si cu
incalcarea procedurii stabilite, deoarece nu i-a fost propusa o functie inferioara
celei detinute, or, i-a fost aplicatd sanctiune disciplinarda cu eliberarea din
Serviciului Vamal, pe motiv ¢d nu corespunde functiei.

A mentionat ca la momentul emiterii ordinului de concediere, nu i-a fost
propusa o functie inferioara, insd a fost indicat, in mod formal, in ordinul de
concediere ca lipseste un post inferior vacant.



Reclamantul a addugat ca a fost afectat inclusiv si moral prin concedierea sa,
deoarece are la intretinere un copil minor, iar sotia sa se afla in concediu de
ingrijire a copilului, astfel familia fiind lipsita de surse de existenta.

Andrei Morari a solicitat anularea ordinului nr. 703-p din 01 iulie 2016 emis
de Directorul general al Serviciului Vamal, prin care s-a dispus incetarea
raporturilor de serviciu cu Andrei Morari din functia de inspector principal al
Serviciului echipe mobile Centru, Directia servicii operative, restabilirea in functie,
incasarea tuturor platilor salariale pentru intreaga perioadd de lipsd fortatd de la
locul de munca, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
prejudiciului moral in marime de 50000 de lei si Incasarea tuturor cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 16 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Andrei Morari; a fost
anulat ordinului nr. 703-p din 01 iulie 2016 a Serviciului Vamal ,,cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu ale dlui A. Morari”; a fost repus Andrei Morari in
functia de inspector principal al Serviciului echipe mobile Centru, Directia Servicii
Operative; a fost incasat din contul Serviciului Vamal in beneficiul lui Andrei
Morari, salariul mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la munca, de la 01
iulie 2016 — pana la 16 martie 2017; a fost incasat din contul Serviciului Vamal in
beneficiul lui Andrei Morari prejudiciul moral in mirime de 6565 de lei. In rest,
pretentiile formulate au fost respinse.

Prin incheierea din 21 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost corectatd eroarea tehnicd evidentd din hotardrea din 16 martie 2017 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, in partea ce tine de anularea ordinului
Serviciului Vamal din 01 iulie 2016 ,,cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
ale dlui A. Morari” fiind inlocuitd sintagma ,,nr. 703—h” cu sintagma ,,nr. 703—p”.
(f.d. 115).

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante la 20 martie 2017, Serviciul
Vamal a declarat apel impotriva hotararii din 16 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a solicitat casarea hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Serviciul Vamal si a fost mentinuta hotararea din 16 martie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 15 noiembrie 2018 Serviciul Vamal a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considerd neintemeiati si ilegald decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele de judecata au
examinat superficial cauza, fara a retine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea pozitiei, precum si au aplicat si interpretat eronat normele
de drept material, aplicabile spetei.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 septembrie 2018,



La data de 24 octombrie 2018 decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor nationale de
judecata”.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 25 octombrie
2018 decizia integrald a instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
(f.d. 152).

Astfel, recursul, declarat la data de 15 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serviciul Vamal, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
Instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serviciul Vamal nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, nsa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Vamal.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



