Dosarul nr. 2ra-199/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca sediul Central (jud. C. Botnaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Toderas, E. Bejenaru, Gh. Liulca)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Ion
Prajina

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Vasili Palamarciuc
impotriva lui lon Prajina cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ion Prajina si mentinutd hotararea din 10 mai 2018 a
Judecatoriei Soroca sediul Central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 5 octombrie 2017, Vasili Palamarciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Prajina cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd fratele sau, Valentin Palamarciuc, prin
contractul de donatie nr. 1243 din 23 februarie 2017, i-a donat % cota-parte din garajul
cu suprafata totala de 24,6 m.p., inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Soroca cu
nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX str. XXXXX.

A mentionat ca Ion Prajina este coproprietar al acestui garaj din or. XXXXX
str. XXXXX, in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 6598 din 1 octombrie
2014.

Dupa obtinerea prin donatie a cotei-sale din bunul imobil in litigiu, dansul a
incercat sa se foloseasca de el, insd a depistat ca Ion Prajina a schimbat lacatul de la
portile garajului si nu-i permite sa se foloseasca de bun.

A subliniat cd 1-a avertizat verbal pe lon Prajina sa nu-i creeze obstacole in
folosirea garajului, insd ultimul a refuzat si se foloseste cu rea-credinta de cota-parte a
garajului ce nu-i apartine.



A apelat la organele de politie pentru a-l impune pe lon Prajina sa nu-i creeze
obstacole si dupa investigatiile respective a primit raspuns ca faptele s-au adeverit, dar
I-a fost recomandat sa se adreseze cu actiune in instanta de judecata.

A indicat cd a solicitat repetat lui Ion Prajina sa nu-i creeze obstacole in
utilizarea cotei sale din garaj prin transmiterea cheii, insa acesta a refuzat.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 166 CPC, art. 312, 374, 376,
1422 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui lon Prajina sa nu-i creeze obstacole
in accesul liber si utilizarea a %2 cota-parte din garajul cu suprafata totala de 24,6 m. p.,
inregistrat la Oficiul cadastral teritorial Soroca cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX str. XXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate si Incasarea de la Ion
Prajina in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si a cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Soroca sediul Central, a fost
admisa actiunea.

A fost obligat lon Prajina sd nu-i creeze obstacole in accesul liber si folosirea a
% cota-parte din bunul imobil, garajul cu suprafata de 24,6 m. p., cu nr. cadastral
XXXXX, situat in or. XXXXX str. XXXXX.

Au fost incasate din contul lui Ton Prajina in beneficiul lui Vasili Palamarciuc
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 150 de lei, cheltuielile
de asistentd juridica in cuantum de 2600 de lei si cheltuielile suplimentare privind
citarea publica in cuantum de 40 de lei, 1ar in total suma de 2790 de lei.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Ion Prajina si mentinuta hotdrarea din 10 mai 2018 a Judecdatoriei
Soroca sediul Central.

Au fost incasate de la Ion Prajina in beneficiul lui Vasili Palamarciuc,
cheltuielile de judecata in marime de 1000 de lei.

La 5 decembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, lon Prajina a declarat
recurs impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiunii §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le ca ilegale si neintemeiate.

A mentionat ca a luat cunostintd cu hotararea primei instante, dupa pronuntarea
ei, fiind informat intamplator de catre alte persoane ca in ziarul ,,Observatorul de Nord”
a fost publicata citarea lui publica in instanta de judecata in scopul asigurarii prezentei
sale la examinarea cauzei date, in calitate de parat. Adresandu-se la sediul Judecatoriei
Soroca, i-a fost comunicat ca cauza a fost examinata si pronuntatd hotararea.

In opinia recurentului, prima instanta a ignorat prevederile art. 102 alin. (6) CPC,
avand in vedere faptul ca in avizul prin care s-a dispus citarea lui publica, sunt indicate
doua adrese posibile, insd in avizul de receptie pentru citarea lui este indicata o singura
adresa care este gresita, iar citarea lui la adresa imobilului in litigiu lipseste.



A considerat ca fiind pronuntatd hotararea judecatoreasca in lipsa lui, prima
instantd a incdlcat prevederile art. 4 CPC, care reglementeaza sarcinile procedurii
civile si art. 5 CPC, care reglementeaza accesul la justitie.

A obiectat ca la caz, nu sunt relevante prevederile art. 376 alin. (1) Cod civil,
care stipuleaza incetarea incalcarilor in exercitarea dreptului de proprietate, ofr,
actiunea negatorie de care a facut uz Vasili Palamarciuc la inaintarea actiunii sale, este
o modalitate de aparare a atributelor dreptului de proprietate ca folosinta si dispozitia,
pe cand in cazul in care proprietarul este deposedat de bun, dreptul de proprietate se
apara prin actiunea in revendicare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 decembrie 2018 impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lon Prajina nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Este de mentionat ca nici argumentul invocat in recurs de catre lon Prajina,
precum ca prima instantd a expediat citatiile la o adresa gresita si pronuntand hotararea
judecatoreasca in lipsa lui, a incalcat sarcinile procedurii civile si accesul la justitie, nu
se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, pe langa faptul ca instiintarea lui Ion Prajina in prima instanta a avut loc cu
respectarea prevederilor legale, inclusiv prin citarea publica, in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, care constituie o continuare a examinarii cauzei in fond, lon
Prajina nu a fost lipsit de posibilitatea de a-si exercita drepturile sale procesuale la
examinarea cauzei in instanta de apel si de a prezenta probe in sustinerea argumentelor
sale.

Mai mult ca apelul Tmpotriva hotérarii primei instante a fost declarat de catre
insusi lon Prajina, care a fost prezent in sedinta instantei de apel, fapt ce se confirma
prin procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 9 octombrie 2018
(f. d. 81).

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre lon
Prajina, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre lon Prajina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre lon Prajina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu



