Dosarul nr. 2ra-171/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud: V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, N. Grumeza)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vera Lupusor reprezentata
de avocatul Victor Andrusciac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Lupusor
impotriva lui Gheorghe Lupusor, succesor in drepturi Vera Lupusor, intervenienti
accesorii Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari cu privire la recunoasterea
nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare si repararea prejudiciului
material,

impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Vera Lupusor si a fost mentinuta hotararea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,

constata:

La 2 ianuarie 2017 Vasile Lupusor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Lupusor, Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari cu
privire la recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumpdrare si
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamntul a indicat ca paratul Gheorghe Lupusor este
fratele sau.

Dupa decesul parintilor, in temeiul certificatului de mostenitor nr. 538 din 13
martie 2009, paratul Gheorghe Lupusor a dobandit dreptul de proprietate prin
mostenire asupra averii succesorale formate din lotul de teren pentru constructii cu
suprafata de 0,13 ha situat Tn satul xxxxx raionul Xxxxx, numar cadastral XXXXX si
constructiile amplasate pe teren constituite din casa de locuit cu numar cadastral
XXXXX, bucataria de vara cu numar cadastral XxxxX, magazie cu numar cadastral
XXXXX, beci de piatra, gard si poarta de metal.

A mentionat ca dupa o perioada de patru ani, paratul Gheorghe Lupusor prin
contractul de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013, a instrainat lui
Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari, bunurile imobile sus-indicate.



Potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013, pretul
bunului a constituit 21 356 lei, dar in realitate pretul real achitat a fost de 6 000
euro.

Reclamantul a explicat ca la 5 aprilie 2013 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gheorghe Lupusor, Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari,
prin care a solicitat declararea nulitatii partiale a certificatului de mostenitor din 13
martie 2009 eliberat in privinta lui Gheorghe Lupusor, in partea a 42 din averea
succesorald, anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie
2013 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 2 din averea succesorala
dupa decesul parintilor.

Asfel, a indicat ca prin hotararea din 3 iulie 2014 a Judecatoriei Glodeni, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata si s-a declarat partial nul certificatul de
mostenitor din 13 martie 2009 eliberat in privinta lui Gheorghe Lupusor, in partea
a Y2 din averea succesorald, s-a recunoscut dupa Vasile Lupusor dreptul de
proprietate asupra a %2 din averea succesorala si s-a anulat contractul de vanzare-
cumparare nr. 325 din 13 martie 2013.

Ulterior, prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti, mentinuta
prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost casatad
partial hotararea primei instante §i a fost emisa o noua hotarare prin care
certificatul de mostenitor testamentar nr. 538 din 13 martie 2009 pe numele lui
Gheorghe Lupusor s-a anulat partial in marime de 9/16 cote-parti, Cu recunoasterea
dreptului de proprietate a lui Vasile Lupusor asupra a 9/16 din bunurile
succesorale. Cerinta cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
325 din 13 martie 2013 incheiat intre Gheorghe Lupusor si Ghenadie Barbacari a
fost respinsa.

In acest fel, reclamantul a sustinut ci este proprietar in proportie de 9/16 din
bunurile succesorale lasate de parintii Dumitru Lupusor si Eugenia Lupusor la data
decesului fiecaruia.

Avand in vedere ca prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Balti,
a fost respinsa cerinta cu privire la anularea contractului de vanzare-cumparare nr.
325 din 13 martie 2013 incheiat intre vanzatorul Gheorghe Lupusor si
cumparatorul Ghenadie Barbacari, pe care instanta la considerat dobanditor de
buna-credinta, nu poate intra de facto in posesia bunurilor succesorale, iar din acest
motiv a considerat necesar de a solicita incasarea de la paratul Gheorghe Lupusor,
a prejudiciului material cauzat prin instrdinarea bunurilor succesorale, adica a
echivalentului cotei de 9/16 din bunurile vandute.

Reclamantul a mai specificat ca pretul real al bunurilor vandute in suma de 6
000 euro a fost recunoscut atat de Gheorghe Lupusor, cét si de Ghenadie Barbacari
in sedinta de judecata din 1 iulie 2013 in cadrul examinarii cauzei civile cu privire
la anularea certificatului de mostenitor testamentar si recunoasterea dreptului de
proprietate.

A relatat ca pretul simulat al contractului de 21 356 de lei, a fost indicat atat
in avantajul vanzatorului, cat si a cumparatorului, fiind indicat intr-o altd suma
decat cea reala pentru a evita plata impozitului pe venit si a reduce din taxa
notariald, avand astfel un scop ilicit.



Astfel, a considerat ca pct. 4 din contractul de vanzare-cumparare nr 325 din
13 martie 2013 in partea stabilirii pretului in suma de 21 356 lei, urmeaza a fi
declarat nul in baza art. 207 si art. 221 alin. (2) Cod civil.

De asemenea, a afirmat ca in scopul solutionarii pe cale amiabila a litigiului,
la 18 august 2016 in adresa paratului Gheorghe Lupusor a expediat o scrisoare
prealabild prin care a solicitat repararca benevola a prejudiciului material cauzat
prin vanzarea bunurilor succesorale, Insa acesta nu a reactionat in niciun fel.

Reclamantul a solicitat recunoasterea nulitatii pct. 4 din contractul de
vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013 incheiat intre Gheorghe Lupusor si
Ghenadie Barbacari in privinta bunurilor imobile: lot de teren pentru constructii S
0,13 ha situat in satul XXxXXx, raionul Xxxxx, numar cadastral Xxxxx si constructiile
amplasate pe teren compuse din casa de locuit cu numar cadastral XXxXX, bucataria
de vard cu numar cadastral XXXXX, magazie cu numar cadastral XXxXx, beci de
piatra, gard si poartd de metal, ca fiind simulat in partea stabilirii pretului
contractului in suma de 21 356 lei; constatarea valabilitatii pretului real al
contractului de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013 in privinta bunurilor
imobile, ca fiind in suma de 6 000 euro; incasarea din contul paratului in beneficiul
sau a prejudiciului material cauzat in urma instrainarii bunurilor imobile in suma
de 3 375 euro, ce constituie echivalentul a 9/16 din valoarea bunurilor imobile
instrainate, precum si Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 13 octombrie 2017, in urma decesului paratului, reclamantul Vasile
Lupusor a inaintat cerintele impotriva Verei Lupusor, intervenienti accesorii
Ghenadie Barbacari s1 Rodica Barbacari.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni,
cererea de chemare in judecata a fost admisd. S-a recunoscut nul pct. 4 din
contractul de vanzare-cumparare nr. 325 din 13 martie 2013 incheiat intre
Gheorghe Lupusor si Ghenadie Barbacari, Rodica Barbacari in privinta bunurilor
imobile: lot de teren pentru constructii S 0,13 ha situat in satul XXxxx, raionul
XXXXX, cU numar cadastral Xxxxxx si constructiile amplasate pe teren compuse din
casa de locuit cu numar cadastral XXXXX, bucataria de vara cu numar cadastral
XXXXX, magazie cu numar cadastral XXxXXX, beci de piatra, gard si poarta de metal,
ca fiind simulat, in partea stabilirii pretului contractului in suma de 21 356 de lei.
S-a constatat valabilitatea pretului real al contractului de vanzare-cumparare nr.
325 din 13 martie 2013 in privinta bunurilor imobile, ca fiind in suma de 6 000
Eeuro. S-a incasat de la Vera Lupusor in beneficiul lui Vasile Lupusor prejudiciul
material cauzat in urma instrainarii bunurilor imobile in suma de 3 375 euro,
echivalentul a 9/16 din valoarea bunurilor imobile instrainate. S-a incasat din
contul Verei Lupusor in beneficiul lui Vasile Lupusor cheltuielile de judecata in
marime de 2 240 lei.

La 19 decembrie 2017 Vera Lupusor a declarat apel impotriva hotararii din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Prin decizia din 9 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Vera Lupusor si a fost mentinutd hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

Instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o apreciere obiectiva
probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au



importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material
si procedural.

La 4 decembrie 2018 Vera Lupusor reprezentata de avocatul Victor
Andrusciac, a declarat recurs impotriva deciziei din 9 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Bilti.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, considerandu-le neintemeiate si ilegale prin faptul ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost elucidate pe deplin.

In acest sens, a mentionat ca instantele de judecatd nu au stabilit ce suma de
bani din 6000 euro a fost achitatd de catre Ghenadie Barbacari pentru imobilul
indicat in contractul de vanzare-cumparare din 13 martie 2013.

La fel, a relatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Vera
Lupusor nu a fost instiintatd despre data, ora si locul sedintei de judecata, iar
citatiile expediate nu le-a receptionat, deoarece s-a aflat peste hotarele tarii.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 9 octombrie 2018.

Astfel, recursul declarat la 4 decembrie 2018, este in termen.

La 12 noiembrie 2018, in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, in adresa intimatilor a fost expediatd copia recursului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii Vasile Lupusor, Ghenadie Barbacari si Rodica Barbacari, nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Vera Lupusor reprezentata
de avocatul Victor Andrusciac, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de catre Vera Lupusor
reprezentatd de avocatul Victor Andrusciac, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

De altfel, nu poate fi retinut argumentul invocat in recursul declarat precum
ca Vera Lupusor nu a fost instiintata despre data, ora si locul sedintei de judecata
in prima instanta, iar citatiile expediate nu le-a receptionat deoarece s-a aflat peste
hotarele tarii, or, instanta de judecatd a intreprins toate masurile necesare pentru
ingtiintarea acesteia, iar neprezentarea la oficiul postal pentru primirea
corespondentei nu poate fi imputabild instantei.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Vera Lupusor reprezentata de
avocatul Victor Andrusciac.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Vera Lupusor reprezentatad de avocatul Victor
Andrusciac, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



