Dosarul nr.2ra-11/19

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A.Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Panov, V.Cotorobai, M.Anton)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Frumuzachi Galina si Societatea cu Raspundere
Limitata ”Gatio Impex”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatid depusa de Coniuhov Alexei
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ”Gatio Impex”, Frumuzachi Galina cu
privire la incasarea datoriei si cererea reconventionald depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd Gatio Impex”, Frumuzachi Galina impotriva lui Coniuhov
Alexei, executorul judecatoresc Grigore Stoian cu privire la declararea recipisei din
14 iunie 2013 ca fiind nula, declararea procesului-verbal din 16 ianuarie 2014 ca fiind
nul, obligarea de a restitui suma,

Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Coniuhov Alexei si a fost casata partial hotararea din 19
aprilie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,

constata:

La data de 30 decembrie 2013 reclamantul Coniuhov Alexei a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina privind
Tncasarea datoriei in suma de 35 000 de dolari SUA, conform ratei oficiale de schimb
al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci conform recipisei din 14 iunie
2013 a dat cu Tmprumutat SRL ”Gatio Impex” suma de 35 000 dolari SUA, pe un
termen de 3 luni. lar, prin scrisoarea din 03 septembrie 2013 pératul SRL “Gatio
Impex’ s-a obligat sa restituie imprumutul pana la data de 30 noiembrie 2013.

A mentionat ca conform recipisei din 14 iunie 2013, este in drept sa solicite
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restituirea Tmprumutului din contul SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina, n
cazul Tn care acestia nu restituie imprumutul in termenul stabilit.

A declarat ca paratii SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina sunt debitori
solidari, iar pana in prezent nu au restituit suma de 35 000 de dolari SUA.

La data de 20 octombrie 2015, reprezentantul reclamantului Veaceslav Jarovlea in
sedinta de judecatd a inaintat o cerere de concretizare a cerintelor si a solicitat
incasarea din contul paratilor a datoriei in suma de 35 000 de dolari SUA si dobanda
de intarziere in suma de 4 152,05 dolari SUA conform ratei oficiale de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

Tn motivarea cererii a relatat ci pentru perioada de intarziere din 15 octombrie
2014-14 septembrie 2015 a fost calculatd dobanda de intarziere in suma de 4 152, 50
dolari SUA, in conformitate cu art.585, 619 Cod Civil.

Ulterior, la data de 04 februarie 2016 SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina
au depus cerere reconventionald impotriva lui Coniuhov Alexei si executorului
judecatoresc Stoian Grigore si au solicitat declararea ca fiind nuld si fara efecte
juridice a recipisei din 14 iunie 2013; declararea ca fiind nula si fara efecte juridice a
procesului-verbal din 16 ianuarie 2014, intocmit de executorul judecatoresc Stoian
Grigore; obligarea executorului judecdtoresc Stoian Grigore si cet. Coniuhov Alexei
sa restituie suma de 25 774 de dolari SUA si 20 000 de lei

Tn motivarea actiunii reconventionale s-a invocat ci la data de 30 decembrie 2013
Coniuhov Alexei a depus cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Galinei
Frumuzachi si intreprinderea care o administreaza cu solicitarea de a incasa 35 000 de
dolari SUA, prezentand instantei o recipisa falsa.

A sustinut ca prin incheierea din 02 ianuarie 2014 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau s-a dispus aplicarea sechestrului pe sumele de bani si bunurile ce-i
apartin Galinei Frumuzachi si SRL ”Gatio Impex” in limita valorii actiunii, In suma
totala de 456 000 de lei, fiind eliberat titlu executoriu.

Prin incheierea nr.176/13, emisa de executorului judecatoresc Stoian Grigore si Tn
temeiul incheierii din 02 ianuarie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau au fost
aplicate interdictiile de instrainare a mijloacelor de transport, a bunurilor imobile
inregistrate dupa Frumuzachi Galina si SRL ”Gatio Impex”, a fost aplicat sechestru pe
suma de 456 000 de lei ce se afla in conturile bancare, fiind intocmit procesul-verbal
de sechestrare nr. 146-/13 din 13 ianuarie 2014.

A confirmat ca executorul judecatoresc Stoian Grigore a amenintat-0 cu
suspendarea activitatii intreprinderii, cu privarea de libertate, cu alte actiuni
neprevazute de lege, fapt care a impus-o sa semneze o cerere de conciliere in faza
prejudiciara cu Coniuhov Alexei, fiind intocmit la data de 16 ianuarie 2014 un proces-
verbal de conciliere, conform careia debitoarea confirma datoriile fatd de Conouhov
Alexei in suma de 35 000 de dolari SUA; 1050 de dolari SUA taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecatd; cheltuielile legate de acordarea serviciilor
juridice in suma de 500 de dolari SUA; 4 991 de lei taxe aferente la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii; taxa pentru efectuarea procedurii de conciliere a
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partilor in faza prejudiciara in marime de 24 680 de lei.

A sustinut ca executorul judecatoresc Stoian Grigore a depdsit vadit atributiile
sale de serviciu impunand-o sa semneze cererea de conciliere in faza prejudiciara si
procesul-verbal de conciliere in temeiul caruia a achitat sumele 25 774 de dolari SUA
si 20 000 de lei, care au fost transmise lui Coniuhov Alexei.

A indicat ca concilierea partilor in faza prejudiciara a fost imposibila in situatia in
care pe rolul Judecatoriei Riscani mun.Chisinau se afla actiunea lui Coniuhov Alexei,
iar concilierea partilor in faza prejudiciard se efectueaza pana la depunerea cererii de
chemare 1n judecata.

A confirmat ca prin actiunile ilegale, executorul judecatoresc Stoian Grigore a
substituit competentele instantelor judecatoresti, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material in marime de 25 774 de dolari SUA si 20 000 de lei.

A invocat ca nu 1l cunoaste pe Coniuhov Alexei si nu a imprumutat suma de 35
000 dolari SUA inscrisd in recipisa din 14 iunie 2013, anexata la cererea de chemare
in Judecatoria Riscani, mun.Chisindau, aceasta fiind una falsa, textul acesteia fiind
inscris pe o blancheta curata de firmd a SRL ”Gatio Impex” cu stampila si semnatura
el.

A declarat ca blanchetele de firma a SRL ”Gatio Impex” cu stampila si semnatura
ei, fard careva text inclus in ele se aflau in posesia lui Murzi Serghei, domiciliat in or.
Odesa, care 1i expedia marfa si intocmea procuri de insotire pe numele conducatorilor
auto, care transportau marfa din Odessa in or.Chisinau.

A relatat ca probabil Murzi Serghei a transmis aceste blanchete curate lui
Coniuhov Alexei care le-a utilizat pentru Tntocmirea recipisei din 14 iunie 2013 si a
scrisorii din 03 septembrie 2013, acte falsificate in temeiul carora cu suportul
executorului judecdtoresc Stoian Grigore au fost incasate sumele indicate.

Reclamantul Coniuhov Alexei a solicitat incasarea din contul SRL “Gatio
Impex” si Frumuzachi Galina a datoriei in suma de 35 000 de dolari SUA si dobanda
de intarziere in suma de 4 152,05 dolari SUA conform ratei oficiale de schimb al
Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

Paratii Frumuzachi Galina si SRL “Gatio Impex” au solicitat respingerea actiunii
depusa de Coniuhov Alexei ca neintemeiata si admiterea actiunii reconventionale.

Prin hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins actiunea depusd de Coniuhov Alexei ca fiind neatemeiata. S-a admis partial
actiunea reconventionald si s-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut
din 14 iunie 2013, incheiat intre Coniuhov Alexei si administratorul SRL “Gatio
Impex”, Frumuzachi Galina. S-a incasat de la Coniuhov Alexei in beneficiul SRL
”Gatio Impex” a sumei de 25 774 de dolari SUA, echivalent in lei la data executarii
hotararii, cu titlu de cheltuieli de judecatd sub forma taxei de stat in suma de 15 026
de lei si pentru asistenta juridica 7 000 de lei. In rest actiunea reconventionala a fost
respinsa.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de Coniuhov Alexei. S-a casat partial hotararea din 19 aprilie 2017 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani si s-a emis o noua hotarare. Cererea de chemare
in judecatd depusa de Coniuhov Alexei impotriva SRL ”Gatio Impex” cu privire la
Tncasarea datoriei s-a admis. S-a incasat din contul SRL ”Gatio Impex” Tn beneficiul
lui Coniuhov Alexei suma de 35 000 de dolari SUA cu titlu de datorie si dobanda de
intarziere In marime de 4152 de dolari SUA, conform ratei oficiale de schimb al BNM
la data executdrii. In partea incasirii sumei de 25 774 de dolari SUA nu s-a pus in
executare, pe motiv ca a fost achitatd. S-a incasat din contul SRL “Gatio Impex” in
beneficiul lui Coniuhov Alexei taxa de stat in suma de 27395, 96 de lei.

Cererea reconventionald depusa de SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina
Tmpotriva lui Coniuhov Alexei si executorul judecatoresc Grigore Stoian privind
declararea recipisei din 14 iunie 2013 ca fiind nula s-a respins. In rest, hotdrarea din
19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani S-a mentinut.

La 03 august 2018, Frumuzachi Galina si Societatea cu Raspundere Limitata
”Gatio Impex” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

S-a mentionat in recurs cad instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.210,
512, 514, 666, 668, 867, 871 Cod civil.

Mai mult ca atét, instanta de apel a ignorat ca proba raportul de expertiza nr.402
din 25 martie 2016 indicand ca raportul sus mentionat nu a fost efectuat in cadrul
examinarii cauzei civile.

Recurentii au declarat ca raportul de expertizd nr.402 din 25 martie 2016 a fost
intocmit de expertul autorizat al Centrului National de Expertize Judiciare, Zaborot
Anatolie in temeiul ordonantei din 17 februarie 2016 emis pe cauza penald
nr.XXXXX in cadrul cdreia Coniuhov Alexei a fost pus sub invinuire Tn comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 12 decembrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
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declarat de Frumuzachi Galina si Societatea cu Raspundere Limitata ”Gatio Impex” ,
va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedurd civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamantul Coniuhov Alexei a depus cerere de
chemare in judecatda impotriva SRL “Gatio Impex” si Frumuzachi Galina privind
incasarea datoriei in suma de 35 000 de dolari SUA, conform ratei oficiale de schimb
al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii.

La randul sau, SRL ”Gatio Impex” si Frumuzachi Galina la data de 04 februarie
2016 Tinaintdnd actiunea reconventionald Tmpotriva lui Coniuhov Alexei si
executorului judecatoresc Stoian Grigore au solicitat declararea ca fiind nula si fara
efecte juridice a recipisei din 14 iunie 2013; declararea ca fiind nula si fara efecte
juridice a procesului-verbal din 16 ianuarie 2014, intocmit de executorul judecatoresc
Stoian Grigore; obligarea executorului judecatoresc Stoian Grigore si cet. Coniuhov
Alexei sa restituie suma de 25 774 de dolari SUA si 20 000 de lei.

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii initiale si admiterii partiale a actiunii reconventionale.

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a admis apelul declarat de
Coniuhov Alexel, a casat partial hotararea din 19 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a emis o noud hotarare prin care a admis actiunea inifiala si a respins
actiunea reconventionala.

La capitolul dat, Colegiul retine cd temei al admiterii actiunii depusd de
Coniuhov Alexei de catre instanta de apel a constituit faptul ca nu au fost prezentate
probe pertinente, concludente si utile, care ar pune la indoiala legalitatea contractului
de imprumut din 14 i1unie 2013, incheiat intre Coniuhov Alexei si SRL “Gatio
Impex”. Or, la incheierea contractului, partile au respectat conditiile de forma si de
fond, ceea ce face ca actul sa fie valabil incheiat si astfel sa produca efecte juridice.

Instanta de apel a invocat cd nu poate pune la baza unei decizii intemeiate si legale
concluzia raportului de expertiza nr.402 din 25 martie 2016 privind indeplinirea de
catre administratorul SRL ”Gatio Impex” a textului recipisei din 14 iunie 2013. Or,
raportul de expertiza nu a fost efectuat in cadrul examinari cauzei civile, fapt ce
contravine prevederilor art.148-160 CPC. Tn acest sens, s-a respins argumentele
instantei de fond cu privire la valoarea juridica a raportului de expertiza, dat fiind
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faptul ca acest raport nu poate fi retinut la caz drept proba admisibila si pertinenta.

Verificand legalitatea deciziei contestate n raport cu prevederile aplicabile la caz
si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata ca solutia in speta a fost data de
catre instanta de apel fara elucidarea pe deplin a circumstantel or, cauzei si aprecierea
cuvenitd a argumentelor invocate in apel.

In sustinerea acestei concluzii se vor retine prevederile art. 130 alin. (1) si (2)
CPC, care stipuleaza ca instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul s§i interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o
forta probanta prestabilitd fard aprecierea lor.

Tn conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila,
instanta de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de recurs va nota ca materialele cauzei atesta ca conform recipisei din 14
iunie 2013 Coniuhov Alexei a dat cu imprumut SRL ”Gatio Impex” suma de 35 000
dolari SUA, pe un termen de 3 luni (f.d.8). lar, prin scrisoarea din 03 septembrie 2013
paratul SRL ”Gatio Impex” s-a obligat sa restituie imprumutul pana la data de 30
noiembrie 2013 (f.d.9).

Prin incheierea din 02 ianuarie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.Chigindu s-a
dispus aplicarea sechestrului pe sumele de bani si bunurile ce-i apartin Galinei
Frumuzachi si SRL ”Gatio Impex” in limita valorii actiunii in suma totala de 456 000
de lei, fiind eliberat titlu executoriu (f.d.11).

La 16 ianuarie 2014 a fost intocmit procesul-verbal de conciliere in faza
prejudiciara intocmit de catre executorul judecatoresc Grigore Stoian, conform caruia
debitoarea confirma datoriile fata de Conouhov Alexei in suma de 35 000 de dolari
SUA; 1050 de dolari SUA taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata;
cheltuielile legate de acordarea serviciilor juridice in suma de 500 de dolari SUA,; 4
991 de lei taxe aferente la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii; taxa pentru
efectuarea procedurii de conciliere a partilor in faza prejudiciara in marime de 24 680
de lei (f.d.24).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, instanta de apel Tn mod arbitrar a Tncasat de la SRL “Gatio Impex” in
beneficiul lui Coniuhov Alexei suma de 35 000 de dolari SUA cu titlu de datorie si
dobanda de intarziere in marime de 4152 de dolari SUA, conform ratei oficiale de
schimb al BNM la data executarii, fara a argumenta solutia data Tn acest sens.



De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel pripit a concluzionat ca, nu
au fost prezentate probe pertinente, concludente si utile, care ar pune la indoiala
legalitatea contractului de Tmprumut din 14 iunie 2013, incheiat intre Coniuhov
Alexei si SRL ”Gatio Impex”.

Mai mult ca atat, Colegiul deceleaza ca la materialele dosarului lipseste originalul
recipisei din 14 iunie 2013, iar instanta de apel a admis actiunea initiala in baza unei
xerocopii care nu este autentificata Th modul stabilit (f.d.8), fard sa se expuna in
aceasta privintd, prin urmare nu a apreciat probele respective prin prisma pertinentei
si admisibilitatii acestora.

La fel, la materialele dosarului este anexata si scrisoarea SRL ”Gatio Impex” din
03 septembrie 2013 prin care se confirm datoria in suma de 35 000 de dolari, care este
in copie si nu este autentificatd in modul stabilit de lege.

Or, in conformitate cu art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila, inscrisul se
depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege, indicandu-se
locul de aflare a originalului. Tnscrisul se depune in original cand, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele cauzei trebuie confirmate numai cu documente
in original si cand, ca urmare a solutiondrii cauzei, inscrisul isi pierde efectul juridic
sau cand copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in
alte cazuri cand instanta considera necesara prezentarea originalului,

Totodata, Colegiul civil retine ca, instanta de apel superficial si-a motivat solutia
de respingere a raportului de expertiza nr.402 din 25 martie 2016 care a fost intocmit
de expertul autorizat al Centrului National de Expertize Judiciare, Zaborot Anatolie in
temeiul ordonantei din 17 februarie 2016 emis pe cauza penala nr.XXXXX in cadrul
careia Coniuhov Alexei a fost pus sub invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal.

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a dat apreciere insi nu s-a expus asupra
faptului precum ca raportul de expertiza nr.402 din 25 martie 2016 este anexat la
materialele dosarului in copie, neautentificat in modul stabilit de lege de catre organul
de care a fost eliberat.

Tn conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in cauze civile sunt elementele de
fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor
ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fara o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
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precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

Distinct de aceste constatdrisi in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs
tine sa mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile
uneia dintre parti.

In spetd, prezinti relevanti si faptul ci, folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care este
diferitd de la caz la caz.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-
a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instantade apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si,
reexaminand cauza,sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Frumuzachi Galina si Societatea cu Raspundere
Limitata Gatio Impex”.

Se caseaza decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Coniuhov Alexei impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatda “Gatio Impex”, Frumuzachi Galina cu privire la incasarea
datoriei si cererea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
”Gatio Impex”, Frumuzachi Galina Tmpotriva lui Coniuhov Alexei, executorul
judecatoresc Grigore Stoian cu privire la declararea recipisei din 14 iunie 2013 ca
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fiind nula, declararea procesului-verbal din 16 ianuarie 2014 ca fiind nul, obligarea de

a restitui suma, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chiginau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintet,

Jjudecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



