Dosarul nr.2ra-37/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Natalia
Gradteva impotriva Centrului de Sanatate Publica din municipiul Chisinau si Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisinau, intervenient
accesoriu Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la stabilirea dreptului la
indemnizatii pentru maternitate, precum si la stabilirea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, Incasarea sumei pentru concediul
medical si a sumei pentru ingrijirea copilului minor,

impotriva deciziei din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Natalia Gradteva, reprezentatd de avocatul Vasile
Pruteanu, a fost casata hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si a fost emisa o noua hotarare,

constata:

La 30 iulie 2014, Natalia Gradteva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului de Sandtate Publicd din municipiul Chisindu s1 Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana municipiul Chisindu, intervenient
accesoriu Casa Nationald de Asigurari Sociale cu privire la stabilirea dreptului la
indemnizatii pentru maternitate, precum si la stabilirea indemnizatiei pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, incasarea sumei pentru concediul
medical si a sumei pentru ingrijirea copilului minor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza ordinului nr. 4p din 19
lanuarie 2004 a fost angajata in functic de contabil la Centru de Medicina
Preventiva mun. Chisinau, iar prin ordinul nr. 246 din 10 noiembrie 2010 a fost
concediata, in baza art.86 alin.(l) lit. v) Codul muncii.

Reclamanta a mentionat ca la data concedierii, institutia a fost reorganizata in
Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau, fapt confirmat prin scrisoarea din
22 iunie 2010.



Natalia Gradteva a invocat ca ordinul de concediere nr. 246 din 10 noiembrie
2010 a fost emis de parat, in timpul cand se afla in concediu medical, din care
motiv s-a adresat cu cerere de chemare in judecata privind restabilirea in functie,
cu achitarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral.

Reclamanta a relatat cd Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu a
prezentat ordinul nr.226 din 12 octombrie 2011 cu privire la modificarea ordinului
nr. 246 din 10 noiembrie 2010, prin care s-a modificat data concedierii incepand cu
25 noiembrie 2010.

Ca urmare, reclamanta a considerat ca ordinul a fost emis cu incalcarea
legislatiei in vigoare, deoarece la aceasta data, a fost insarcinata cu termenul de 21-
22 saptamani.

Prin hotdrarea din 1 aprilie 2013 a Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau,
mentinutd prin decizia instantei de apel din 2 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

lar, prin decizia din 26 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Natalia Gradteva, a fost casata decizia 2 octombrie
2013 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 1 aprilie 2013 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau, si a fost anulat ordinul nr.246 din 10 noiembrie 2010 cu
privire la concediere, si ordinul nr.226 din 12 octombrie 2011 cu privire la
modificarea ordinului nr.246 din 10 noiembrie 2010 emis de Centrul de Sanatate
Publica din mun. Chisinau, precum si a fost restabilita in functia de contabil a
Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau.

Astfel, in baza ordinului nr.73p din 6 martie 2014, Centrul de Sanitate
Publicd din mun. Chisinau a restabilit-o in functia de contabil din 10 noiembrie
2010.

Reclamanta a evidentiat ca la XXXX a nascut-0 pe fiica sa, XXXX si in
aceasta perioada a fost In litigiu cu Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau.

Ca urmare, prin ordinul nr.76p din 12 martie 2014 i-a fost acordat concediu
pentru ingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani, incepand cu 30 iunie
2012 pana la 12 aprilie 2015, in conformitate cu art.126 alin. (1) Codul muncii,
insa fara a-i achita indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Natalia Gradteva a specificat ca la 18 martie 2014 s-a adresat Centrului de
Sanatate Publica din mun. Chisindu cu cerere privind achitarea indemnizatiei, cu
anexarea certificatelor de concediu medical cu nr.610826 (pentru perioada 10
februarie 2012 — 14 iunie 2012) si nr.704321 (pentru perioada 16 iunie 2012 — 29
iunie 2014).

Prin raspunsul Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisinau nr.053-2381
din 16 mai 2014 cererea a fost respinsa, iar certificatele de concediu medical si
certificatul despre venitul asigurat au fost restituite, in vederea adresarii Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana.

A sustinut ca la 30 mai 2014 s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ciocana cu cerere, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei de
maternitate pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, insd prin scrisoarea
din 9 iulie 2014, cererea a fost respinsa.

Reclamanta a notat ca conform certificatului nr. 05/3-2608 din 28 mai 2014
eliberat de Centrul de Sanatate Publica din mun. Chisinau, salariul mediu calculat
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constituia 5 832, 67 de lei, iar potrivit certificatelor de concediu medical cu nr.
610826 din 10 februarie 2012 si nr. 70432 din 16 iunie 2012 s-a aflat in concediu
medical timp de 140 de zile calendaristice.

Conform modificarilor operate la Regulamentul cu privire la conditiile de
stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru incapacitatea
temporara de munca si altor prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 108 din 3 februarie 2005 si hotararea nr. 1034 din 20 decembrie
2013 1n vigoare de la 1 ianuarie 2014, art. 14 reglementa ca, stabilirea si plata
indemnizatiilor pentru concediile de maternitate incepute pand la 31 decembrie
2013 se va efectua de catre entitatea de la locul de munca de baza.

Prin urmare, conform art. 16 al Legii nr. 289 din 22 iulie 2004, indemnizatia
trebuia sa fie achitata pentru 140 zile, ceea ce constituie 27 218, 68 de lei, reiesind
din indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului de 1 749, 60 de lei, iar incepand
cu 30 iunie 2012 si pana la 30 iulie 2014 suma indemnizatiei pentru ingrijirea
copilului constituia 43 740 de lei.

Natalia Gradteva a solicitat stabilirea dreptului la indemnizatii pentru
maternitate, conform certificatelor de concediu medical din 10 februarie 2012 si 16
iunie 2012 in suma de 27 218,68 de lei in legatura cu nasterea copilului, stabilirea
indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani pe perioada 30
iunie 2012 — 12 mai 2015, incasarea de la Centrul de Sanatate Publica din mun.
Chisinau si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ciocana mun. Chisinau a sumei
de 27 218,68 de lei pentru concediu medical si a sumei de 43 740 de lei pentru
ingrijirea copilului pe perioada 30 iunie 2012- 30 iulie 2014, si pe perioada 30 iulie
2012 — 12 aprilie 2015 cu suma fixa a cate 1 749,60 de lei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
s-a respins actiunea depusa de catre Natalia Gradteva. (f.d. 82, vol.])

Prin decizia din 7 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Gradteva, a fost casata hotararea din 22 decembrie 2015 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la
Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani. (f.d. 213, vol.I)

Rejudecand cauza, prin hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia
Gradteva, a fost respinsa.

La 29 noiembrie 2017, Natalia Gradteva, reprezentatad de avocatul Vasile
Pruteanu a declarat apel impotriva hotararii din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Gradteva, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu, a fost
casata hotararea din 28 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si a
fost emisa o noua hotarare, prin care s-a stabilit Nataliei Gradteva indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani pe perioada 28 mai 2012 - 12
aprilie 2015. S-a incasat de la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana, mun.
Chisindu in beneficiul Nataliei Gradteva indemnizatia pentru ingrijirea copilului
minor, XXXX pana la varsta de 3 ani pe perioada 28 mai 2014-12 aprilie 2015 1n
sumi de 60 361,20 de lei. In rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. (f.d.
42, vol.Il)



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 123,
124 alin. (1)-(3), 126 alin. (1) si 330 alin. (1) lit. b) ale Codului muncii, art. 1 si 2
ale Regulamentului cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata
a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca, adoptat prin Hotararea
Guvernului nr.108 din 3 februarie 2005, art. 4, 7 alin. (1), 16 alin. (1), (2), (4) si 18
alin. (10) ale Legii nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a retinut ci Natalia Gradteva este angajati
a Centrului de Sanatate Publica mun. Chisinau, are statut de salariat, si respectiv,
statut de asigurat al sistemului public de asigurdri sociale, iar achitarea
indemnizatiilor in fondul de asigurari sociale a fost in obligatia angajatorului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca salariul neachitat Nataliei Gradteva din
vina angajatorului, si anume, a Centrului de Sanatate Publica mun. Chisindu, de
asemenea reprezintd venit asigurat si din acesta urmeaza a fi calculata indemnizatia
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani. Or, suma in cauzd nu a fost
inclusd in Registrul personal a Nataliei Gradteva, la fel din cauza Centrului de
Sanatate Publicd mun. Chisindu, iar odata cu apdararea dreptului la munca, printr-0
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, urmeaza a fi protejate toate
drepturile salariatului care se incalca in mod indirect.

Colegiul a concluzionat ca indemnizatia solicitatd de Natalia Gradteva prin
prezenta actiune, urmeaza a fi incasatd de la Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Ciocana mun. Chisinau pentru perioada 28 mai 2014 — 12 aprilie 2015 in suma de
60 361,20 de lei.

Totodata, indemnizatia pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
urmeaza a fi incasata pentru perioada 28 mai 2012 — 12 aprilie 2015, or, anume la
XXXX, XXXX implineste varsta de 3 ani, respectiv acordarea concediului in baza
ordinului Centrului de Sanatate Publica din mun. Chisindu nr.76 p din 12 martie
2014, nu afecteaza dreptul Nataliei Gradteva la indemnizatia pentru cresterea
copilului pana la varsta de 3 ani.

La 19 septembrie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei din 3 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel nu a analizat minutios
actele normative care ar reglementa raportul juridic litigios, precum si nu au fost
elucidate pe deplin circumstantele importante ale cauzei.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a mentionat ca suma despagubirii In
cuantum de 87 490, 05 de lei, achitatd Nadejdei Gradteva in baza deciziei din 26
februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, nu se regaseste in extrasul din contul
personal al solicitantei din Registrul de stat al evidentei individuale, or, extrasul
din cont, reprezintd un document necesar care confirma venitul asigurat al
beneficiarului si achitarea contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat.

Suplimentar, recurenta a subliniat ca in baza de calcul, la stabilirea
indemnizatiei lunare nu au fost incluse despagubirile morale si materiale achitate
prin decizia instantei ierarhic superioare, deoarece potrivit Codului fiscal acestea
reprezinta surse de venit neimpozabile.



Mai mult, a remarcat ca sumele exceptate de la plata contributiei de asigurari
sociale nu se i-au in considerare la stabilirea cuantumului prestatiilor de asigurari
sociale, respectiv nu sunt incluse in baza de calcul al prestatiilor sociale de stat.

Prin urmare, pretentiile intimatei cu privire la achitarea indemnizatiei lunare
in suma de 60 361,20 de lei, sunt neintemeiate. Or, Natalia Gradteva solicita
calculul indemnizatiei lunare dintr-o suma baneasca care nu a fost supusd
impozitarii si nu au fost efectuate defalcari la bugetul asigurarilor sociale de stat,
ceea ce contravine normelor de drept.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 3 iulie 2018, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 19 septembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca
recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin.(4) Cod de proceduri civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva



