Dosarul nr. 2ra-2620/18
nr. 2ra-134/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Falca reprezentat de
avocatul Ina Pertu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Garri Bacal
impotriva lui Mihail Falca cu privire la declararea nula a testamentului,

impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Mihail Falca si s-a mentinut hotararea din
17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

constata:

La 16 august 2011 Garri Bacal a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Mihail Falca cu privire la declararea nula a testamentului.

In motivarea actiunii reclamantul a relevat ca prin testamentul Seria AB
nr. 188270, autentificat de catre notarul Rodica Semionov la 11 martie 2010, mama
sa Domnica Bacal, a testat toata averea detinuta, inclusiv 50% din apartamentul lor
comun paratului Mihail Falca.

Reclamantul a subliniat ca, mama sa nu cunoaste grafia latina, fapt ce il poate
confirma inclusiv prin martori. Astfel, ultima la 11 martie 2010 nu putea face
cunostinta cu textul testamentului, citindu-1 si intelegand efectele acestuia pentru al
semna.

In opinia reclamantului formalititile expuse in testament sunt false, avind in
vedere cd mama sa NuU putea testa bunurile materiale susmentionate paratului,
deoarece stia ca reclamantul intentiona in cel mai scurt timp sa se repatrieze si sa
locuiasca Tmpreuna.

A indicat ca decesul prematur al mamei sale, dar si neanuntarea sa de catre
Mihail Falca care ii cunostea adresa din Germania despre acest eveniment i se par
suspecte, dar in acelasi timp convenabile paratului.

Garri Bacal a solicitat declararea nula a testamentului Seria AB Nr. 188270,
autentificat de notarul Rodica Semionov la 11 martie 2010 din numele testatorului
Domnica Anton Bacal pe numele Mihail Falca.



Prin hotararea din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Garri Bacal a fost admisa cu declararea
nula a testamentului nr. 5819 perfectat la 11 martie 2010 pe numele Domnicai Bacal,
autentificat de notarul public Rodica Semionova si incasata din contul lui Mihail
Falca in beneficiul lui Garri Bacal taxa de stat in suma de 100 de lei.

Prin hotararea suplimentara din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau a fost incasat din contul lui Mihail Falca in beneficiul lui Garri Bacal
cheltuielile pentru efectuarea expertizei dispusa de instanta in suma de 2 484 de lei
si cheltuielile pentru serviciile de copiere a documentelor in marime de 767 lei.

La 01 decembrie 2015 Mihail Falca reprezentat de avocatul Ina Pertu a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2015 si hotararii suplimentare
din 30 decembrie 2015 ale Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, prin care a solicitat
casarea integrald a hotdrarii si hotdrarii suplimentare ale instantei de fond,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 02 decembrie 2015 notarul public Rodica Semionova a depus apel impotriva
hotararii din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau solicitand
casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata.

La 16 decembrie 2015 Garri Bacal a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau prin care a solicitat
admiterea apelului si modificarea hotararii instantei de fond prin admiterea integrala
a solicitarilor inaintate.

Prin incheierea din 24 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit apelul
declarat de Garri Bacal impotriva hotararii din 17 noiembrie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, din motiv ca se solicitd pretentii ce nu au fost examinate
in prima instanta.

La 08 iunie 2016 Garri Bacal a contestat cu recurs incheierea din 24 mai 2016
a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea incheierii instantei de apel cu remiterea
cauzei pentru examinarea apelului in fond.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declarat de Garri Bacal si mentinuta incheierea instantei de apel.

Prin incheierea din 07 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusd de notarul Rodica Semionova impotriva hotdrarii din
17 noiembrie 2015 a Judecadtoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Mihail Falca reprezentat de avocatul Ina Pertu si mentinute hotararea din
17 noiembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

La 15 octombrie 2018 Mihail Falca reprezentat de avocatul Ina Pertu, a depus
recurs impotriva deciziei din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea hotararii si a hotararii suplimentare ale instantei
de fond si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere
integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, a mentionat ci nu este de acord cu hotararile instantei
de fond si decizia instantei de apel, pe care le considera neintemeiate si pasibile
casaril, deoarece instantele ierarhic inferioare au incalcat si au aplicat eronat normele
de drept material si procedural, au interpretat in mod eronat legea si nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, astfel, fiind incalcate si dispozitiile art.6, 8, 13 si
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14 CEDO.

In sustinerea pozitiei date recurentul, a indicat ¢4 instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului cu privire la termenul de adresare in judecata a reclamantului
ca tardiv, invocat in cererea de apel si nu si-a argumentat pozitia cu privire la
aprecierea unor probe si respingerea altora.

Totodata, a relevat si faptul ca argumentul instantei de apel precum ca, prima
instantd nu a comis incalcari la emiterea hotararii suplimentare, vine in contradictie
cu circumstantele expuse.

La 03 ianuarie 2019 Garri Bacal a depus referintd asupra cererii de recurs prin
care a solicitat respingerea integrala a recursului ca nefundat si lipsit de suport
probator, cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel, a hotararii si hotararii
suplimentare ale instantei de fond.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In acelasi context, in conformitate cu art. 100 alin. (1), coroborat cu art. 389
alin. (4) Cod de procedura civila, comunicarea eficientd a hotararii judecatoresti,
prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act, poate fi
consideratd publicarea acesteia pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea, pentru a evita un formalism excesiv, instantele de judecata
trebuie sa tind cont de personalitatea celui ce contesta si daca persoana interesata a
fost reprezentata de o persoana cu studii in domeniul juridic sau de un avocat pe
parcursul procedurilor judiciare.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt, fara
indoiald, menite sa asigure buna administrare a justitiei i respectarea, in special, a
principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste
reguli sd fie aplicate (cauzele Nicolae Popa versus Romania, 09 decembrie 2014,
parag. 16, Tence versus Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31). Mai mult, Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului a statuat cd, in cazul in care termenul pentru o
cale de atac ordinara este prelungit dupa o perioada considerabild de timp, o astfel
de decizie poate incdlca principiul securitdtii juridice (cauzele Ponomaryov versus
Ucraina, 03 aprilie 2008, parag. 41, Ustimenko versus Ucraina, 20 octombrie 2015,
parag. 47).

Instanta de recurs releva ca, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel,
recurentul Mihail Falca a beneficiat de serviciile avocatului, Ina Pertu.

Din materialele dosarului rezulta ca, Mihail Falca si reprezentantul acestuia,
avocatul Ina Pertu, au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei
de apel din 10 iulie 2018.

La 30 iulie 2018 decizia din 10 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicata pe pagina web ,,Portalul instantelor nationale de judecata”. Iar la 03 august
2018 decizia integrala a instantei de apel a fost expediata participantilor la proces (f.
d.171, vol. V).

In conformitate cu art.396 Cod de procedura civild, dupa examinarea cauzei in
instanta de apel, dosarul a fost restituit primei instante (f.d.172, vol. V).



Revenind la verificarea respectarii art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, decizia integrala a instantei de apel a fost comunicata
partilor la 30 iulie 2018, data la care a fost publicata pe pagina web a institutiei, iar
recurentul a depus cererea de recurs abia la 15 octombrie 2018, depasind astfel
termenul de 2 luni stabilit de lege.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Actele cauzei, insa, denota faptul ca, recurentul nu au intreprins careva actiuni
concrete de a afla soarta dosarului din momentul pronuntarii dispozitivului deciziei
instantei de apel din 10 iulie 2018 pana la momentul depunerii cererii de recurs.

Dupa cum s-a mentionat, la data de 30 iulie 2018 decizia din 10 iulie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau a fost publicatd pe pagina web ,Portalul instantelor
nationale de judecata”.

Cauza data poate fi gasitd pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica hotarari,
dupa numarul dosarului 02-2a-4316-26022016.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web sus-
mentionatd, instanta de recurs precizeaza ca, aceastd modalitate este prevazuta
expres in pct. 7 si 8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecatoresti pe portalul national al instantelor de judecata si pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, aprobat prin hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017.

Conform acestor puncte, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecata, citatiile in fata instantei g1 alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Regulamentul respectiv a intrat in vigoare la data de 24 noiembrie 2017 si a
fost mediatizat pe larg datorita reintroducerii posibilitatii justitiabililor de a cauta
hotararea judecatoreasca dupa numele partilor pe dosar.

in plus, conform pct. 17 din acelasi Regulament, hotirarile judecitoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecatd, in regim real.

Totusi instanta de recurs evidentiaza ca, orice risc de esec tehnic in transmiterea
documentelor prin aceasta metoda, care este demonstrata, ar trebui sa fie suportat de
autoritatea care a efectuat actiuni de acest gen.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd, conform unei jurisprudente
constante, instantele de judecata publicd, in mod sistematic, actele lor de dispozitie
pentru o buna administrare a justitiei. De altfel, o atare posibilitate de a aduce la
cunostintd hotararile judecatoresti a fost completata prin Legea nr. 17 din 05 aprilie
2018, care este aplicata din 01 iunie 2018. Or, dupa modificari, art. 389 alin. (4)
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Cod de procedura civila prevede cd, decizia integrald se intocmeste in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a
instantei judecatoresti.

Sub acest aspect, completul de judecata constata cd, nu exista dubii cu privire
la veridicitatea informatiei prezentate mai sus si, anume, ca, la data de 30 iulie 2018
a fost plasata decizia Curtii de Apel Chisindu pe pagina web sus—citata.

In plus, un rationament aparte al instantei in sustinerea pozitiei sale consti in
faptul ca, Mihail Falca a fost reprezentat de catre avocatul Ina Pertu, care este o
persoana abilitata si calificata, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, sa
pledeze si sd actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apara in fata
unei instante judecdtoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica clientii
sai. Astfel, acestia au fost in masura sa cunoasca ca, toate hotararile judecatoresti,
cu exceptiile previzute de Regulamentul sus—citat, sunt publicate pe portalul
instantelor de judecata. La fel, acestia au stiut cerintele art. 434 Cod de procedura
civila si modalitatea de publicare a hotararilor, iar, dupa caz, trebuiau sa se astepte
ca aceste reguli sa fie aplicate.

Avand in vedere cele mentionate supra, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, termenul de
declarare a recursului a Inceput sa curga de la data de 30 iulie 2018 si a expirat la
data de 30 septembrie 2018.

Contrar celor stabilite, instanta de recurs invedereaza ca, recursul a fost
inregistrate la grefa Curtii Supreme de Justitie la data de 15 octombrie 2018.

Exigentele cuprinse in alin. (2) al art. 434 Cod de procedura civila prevad ca,
omiterea intervalului sus-mentionat chiar si cu o singura zi nu poate constitui o
exceptie de la regula generald, specificand clar ca, este un termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Suplimentar la cele expuse, avand in vedere dovezile din dosar, instanta de
recurs subliniaza ca, instanta de apel a publicat in mod eficient decizia din 10 iulie
2018, 1iar lipsa unor actiuni concrete de a afla soarta dosarului din momentul
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel pand la momentul depunerii
cererii de recurs demonstreaza ca, recurentul nu a depus suficienta diligenta intr-un
timp rezonabil pentru a afla motivele respingerii apelului declarat de catre Mihail
Falca reprezentat de avocatul Ina Pertu (cauza Karakutsya versus Ucraina, 16
februarie 2017, parag. 60, 61).

Instanta de judecata considerd cd, nerespectarea termenului de declarare a
recursului a fost cauzat in intregime de comportamentul recurentului si al
reprezentantului acestuia.

In aceeasi ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, situatii similare au fost deja
examinate in hotararile Popov versus Moldova (nr. 2), (06 decembrie 2005, parag.
53), Melnic versus Moldova (14 noiembrie 2006, parag 40 si 41) sau Dacia SRL
versus Moldova (18 martie 2008, parag. 77), in care s-a constatat ca, prin neaducerea
vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de cétre parati a unui act
procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat drepturile reclamantilor la
un proces echitabil.



Luand in considerare cele invocate, instanta de recurs constata ca, Mihail Falca
reprezentat de avocatul Ina Pertu a depus cererea de recurs in afara termenului de 2
luni prevazut in art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

In atare situatie si in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila,
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu
omiterea termenului de declarare prevazut la articolul 434.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Mihail Falca reprezentat de avocatul Ina Pertu
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Falca reprezentat de
avocatul Ina Pertu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



