Dosarul nr.2rac-10/19

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (A.Malii)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Sirbu, V.Mihaila, A.Minciuna)

DECIZIE
23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Tuscom”,
reprezentatd de avocatul Barba Valentin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata Tuscom” impotriva Intreprinderii cu capital strain ,,.Coca Cola
Imbuteliere Chisinau” Societate cu Raspundere Limitati cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limita “Tuscom” si a fost
mentinuta hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau,

constata:

La data de 21 februarie 2014 reclamantul SRL , Tuscom” a depus cerere de
chemare in judecati impotriva ICS ,,Coca Cola imbuteliere Chisinau” SRL cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci, in luna februarie 2013 partile au negociat
incheierea unui contract de prestdri servicii cu privire la reconstructia blocului
administrativ al paratului ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau” SRL.

La data de 29 iulie 2013 a perfectat contractul, fiind insa indicatd data incheierii
la 15 martie 2013.

La 19 februarie 2013 a fost prezentata oferta de pret pentru pachetul de acte pe
marginea proiectului ,,Open Space” in suma de 7303 Euro, paratul a acceptat-o, iar,
ulterior a inmanat reclamantului planul etajului I si II din schitd (propunere pentru
reamenajarea oficiului). Reclamantul a inméanat paratului caietul de sarcini estimativ
st o schita proiect, dupd care a fost prezentatd oferta estimativa in suma de 1067082
lei farda TVA. Oferta datd a fost una estimativa si nu comerciala pe motiv cd in ea au
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fost operate modificari ulterioare (pardoseala, scarile, balustradele, tavanele etc.)
Costul tuturor lucrarilor din oferta estimativa cumulate s-a echivalat cu suma de 1 837
366 de lei fara TVA.

A mentionat ca in luna februarie 2013 de catre SRL ,,Tuscom” au fost obtinute un
sir de acte, necesare perfectdrii autorizatiei de constructie si a certificatului de
Urbanism si anume extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice si avizul
tehnic.

A declarat ca OCT Chisinau la perfectarea comenzii privind eliberarea planului
etajelor, planului terenului, extrasului din registrul bunurilor imobile, a stabilit un sir
de abateri comise de cétre parat si anume au fost depistate goluri In peretii portanti,
facute neautorizat atat la etajul I cat si in subsol, precum si existenta unor constructii
neautorizate. Astfel, actele solicitate de la OCT Chisinau au fost obtinute la
29.03.2013, iar la 01 aprilie 2013 a fost depusa cerere la Primarie privind eliberarea
autorizatiei de constructie si a certificatului de urbanism, care din vina paratului a fost
primit la data de 18 mai 2013.

A sustinut ca desi a inceput lucrdrile la data de 25 martie 2013, acestea au fost
suspendate la solicitarea paratului pana la 02 aprilie 2013. Iar, la 31 mai 2013
reclamantul a primit schita pentru demolarea peretilor si aranjarea golurilor.
Contractul inca nu era semnat.

A indicat ca paratul i-a prezentat spre semnare proiectul contractului la finele lunii
iulie 2013, dar din motiv ca continea clauze nefavorabile privind achitarea amenzii de
5% pentru fiecare zi de intarziere, in conditiile unui termen de finisare a lucrarilor de
pand la 25 1ulie 2013 in schimbul celui negociat de panda la 31 august 2013,
reclamantul nu l-a semnat, fiind astfel amenintat cu transmiterea obiectului de lucru
altui antreprenor.

La 26 iulie 2013 reclamantul a transmis paratului oferta negociata la sistemul de
electricitate, care a fost aprobata la 29 iulie 2013 in suma de 205 122 lei fara TVA,
adica dupa expirarea termenului de efectuare a lucrarilor conform contractului.

La 01 august 2013 pératul a solicitat instalarea unei ferestre la blocul sanitar,
lucrare neinclusa in oferta estimativa, iar la 15 august 2013 a fost intocmit actul de
predare-primire.

La data de 30 iulie 2013 reprezentantul paratului a prezentat reclamantului
graficul de indeplinire a lucrarilor pe luna august 2013, semnat in aceiasi zi.

La data de 20 august 2013 lucrdrile interioare au fost finalizate, inclusiv cele
adaugatoare, iar la 15 septembrie 2013 au fost finisate lucrarile adaugatoare la
exteriorul blocului, solicitate suplimentar de parat cu asigurarea achitarii acestora.

La 19 septembrie 2013 reclamantul a inmanat spre semnare paratului: factura nr.
1909/013 din 19.09.2013 in suma de 955133 de lei, inclusiv TVA; procesul verbal nr.
19/05-08/09 de predare primire a lucrarilor efectuate pentru lunile mai - august 2013
in suma de 775458 de lei, inclusiv TVA; procesul verbal nr. 19/09 de predare primire
a lucrarilor efectuate in lunile aprilie - septembrie 2013, lucrari suplimentare conform
intelegerilor in suma de 179675 de lei, inclusiv TVA.

Tn luna octombrie reprezentantul paratului Rogut Roman a comunicat paratului
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ca lucrarile adaugatoare in suma de 179 675 de lei vor fi achitate fara rezerve, iar
suma de 775458 de lei nu va fi achitata deoarece din oferta estimativa de 1067082 de
lei fard TVA au mai ramas numai 2000 lei.

A indicat ca la 20 august 2013 reclamantul a notificat paratul despre finalizarea
lucrarilor, intocmind si expediindu-i spre plata factura nr. 1909/013 in sumd de 955
133 de lei pentru efectuarea lucrarilor interioare.

Totodata, oferta in sumda de 120 500 de lei fara TVA pentru pachetul de
documente, desi a fost semnatd de catre parat, ultimul a refuzat achitarea serviciului.
Aceasta desi reprezentantului paratului Rogut Roman la data de 28 octombrie 2013 i-a
fost Tnaintat procesul-verbal nr. 28/10 dupa primirea autorizatiei de constructie.

A mentionat reclamantul ca a Intampinat dificultati la obtinerea actelor, dat fiind
faptul, ca paratul detinea constructii neautorizate, ceea ce a creat impedimente la
obtinerea planului etajului si a terenului pe care sunt amplasate constructiile. Cu
intérziere, din culpa paratului, dar la 17 mai 2013 a fost obtinut certificatul de
urbanism.

A relatat ca procesul-verbal nr. 30/05-08/10-02 de primire-predare a lucrarilor de
constructie prezentat repetat in suma de 601 781 de lei fara TVA nu a fost semnat de
catre parat pentru lucrdrile interioare efectuate in lunile mai-august 2013. La fel a
ramas nesemnat procesul-verbal nr. 19/09-03 de predare-primire a lucrarilor
adaugatoare In suma de 179 675 de lei, inclusiv TVA prezentat la cererea paratului si
notificat la 19 septembrie 2013, factura nr.1909/013.

A specificat reclamantul ca a respectat obligatia de notificarea paratului.

Astfel, la 20 august 2013 blocul administrativ a fost finalizat, iar pana la 15
septembrie 2013 au fost date in exploatare si lucrarile adaugatoare, blocul incepand
functionarea.

Reclamantul a indicat ca, la momentul adresarii in judecata, paratul avea o datorie
fata de reclamant in suma de 954 620 de lei, inclusiv TVA. La fel, pentru neachitarea
in termen de pana la 24 octombrie 2013 a sumei de 87 883 de lei, paratul urmeaza sa
achite o penalitate in suma de 10 364 de lei si o dobanda de intarziere in suma de
2557 de lel. lar, pentru neachitarea in termen de pana la 18 decembrie 2013 a datoriei
de 74 400 de lei, paratul urmeaza sa achite reclamantului suma de 1785 de lei drept
penalitate si suma de 440 de lei dobanda de intarziere.

Totodata pentru neachitarea in termen de pana la 24 octombrie 2013 a datorier de
722 137 de lei, paratul urmeaza sa achite reclamantului penalitatea in suma de 85212
lei s1 dobanda de intarziere in suma de 21011 lei.

A solicitat reclamnatul incasarea de la 1CS ,,Coca Cola Imbuteliere Chisinau”
SRL a datoriei la contractul de prestari servicii in marime de 954 620 de lei, a
penalitdtii iIn marime de 97 361 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 32 280 de
lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 60 000 lei.

Prin hotararea din 16 aprilie 2015 a Judecéatoriei Ciocana, mun. Chisindu actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de societatea cu raspundere limita "Tuscom” si a fost mentinuta hotararea din
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16 aprilie 2015 a Judecétoriei Ciocana, mun.Chisinau.

La 23 august 2018 societatea cu raspundere limitta “Tuscom”, reprezentata de
avocatul Barba Valentin a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Recurentul a mentionat ca concluzia instantelor ierarhic inferioare precum ca
reclamantul nu poate pretinde incasarea platii aferente serviciilor de 120 500 de lei
fara TVA, contravine atat art. 970, 971 Cod civil, cat si pct.5 cap. 11l din contract, cu
atdt mai mult ca beneficiarul de facto a primit serviciile acordate, semnand procesul-
verbal nr.28/10 din 28.10.2013 (Vol.l. £.d.79) fara careva obiectii, dar nejustificat si
fara nici un motiv clar si explicit a refuzat nota de platd sa o semneze, pretul lucrarilor
fiind stipulat expres in anexa nr.1 la contract.

Recurentul a relatat ca lucrarile prevazute expres in pctl din anexa nr.l la
Contractul de prestari servicii nt.HRC 095 OS din 01.03.2013 1n suma prestabilita de
120 500 de lei fara TVA au fost executate in stricta conformitate cu Legea privind
calitatea 1n constructii nr. 721 din 02.02.1996 si Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010.

Mai mult ca atit, recurentul a mentionat ca instanta de apel acceptand ca proba
pertinenta si concludenta Raportul de expertiza nr.395 din 24.10.2017, conform caruia
expertul concluzioneaza asupra corespunderii volumului de lucrdri indicate in
procesele-verbale nr. 30/05-08/10-02 si nr.19/09-03 cu volumul de lucrari real
efectuate, totodata, instanta abuziv si arbitrar a concluzionat ca nu poate fi stabilit cu
certitudine, ca lucrarile au fost efectuate anume de SC Tuscom SRL, dar nu au fost
contractate de o alta persoana juridica.

In concluzie, recurentul a declarat ci nu poate fi acceptata alegatiile intimatului-
parat, precum ca s-a modificat devizul de cheltuieli, fara a modifica anexele parte
integranta, neexistind de fapt un astfel de act juridic semnat de ambele parti, suma
acceptatd din oferta estimativa raminind neschimbatd in suma de 1 067 082 lei si
respectiv lucrarile executate au corespuns conditiilor contractuale, nefiind nici de fapt
si nici de drept nici un fel de depasire a devizului de cheltuieli.

In conformitate cu art.440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art.444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.432 alin. (4) Cod de procedurd civila, savirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 15 martie 2013 intre SC ,,Tuscom”
SRL, ca prestator si ICS ,,Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL ca beneficiar a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. HR C 095 OS cu 4 anexe (f.d. 15-31).

Conform anexei nr. 1 la Contractul de prestari servicii nr. HR C 09508, partile au
prevazut prestarea lucrdrilor intru realizarea proiectului ,,Open Space” in incinta
blocului administrativ al beneficiarului, presupunand lucrarile conform punctelor: - 1
obtinerea autorizatiei de constructie si tuturor actelor legate aferente lucrarilor de
constructie (conform devizului de cheltuieli, anexa 1a) la pretul de 120 500 lei; - 2
lucrari de constructie (conform devizului de cheltuieli, anexa 1b la pretul de 1 067
082 lei; - 3 lucrari de aranjare a incaperii pentru cazangerie (conform devizului de
cheltuieli, anexa 1c) la pretul de 115 070 lei; - 4 proiectul electric pentru cladirea
administrativa si lucrari aferente proiectului electric (conform devizului de cheltuieli,
anexa 1d) la pretul de 205 122 lei. Partile au prevazut in anexa data de incepere a
lucrarilor - 25 martie 2013, iar data de finalizare a lucrarilor - 25 iulie 2013 (f.d.23).

Fiind Tnvestita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii.

Instanta de apel judecand cauza in ordine de apel a respins apelul declarat de
SC ,,Tuscom” SRL si a mentinut hotararea primei instante.

La capitolul dat, Colegiul retine ca temei al respingerii actiunii depusa de SC
,,Juscom” SRL de catre instanta de apel a constituit faptul ca reclamantul nu a probat
faptul informarii in scris a clientului despre depasirea devizului de cheltuieli, nu a
obtinut acordul scris al acestuia in acest sens. Astfel, conform art. 949 alin. (1) Cod
Civil, nerespectarea obligatiei de informare duce la eliberarea clientului de obligatia
acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit.

Instanta de apel a mentionat ca procesul - verbal nr. 28/10 din 28 octombrie
2013 de predare - primire a autorizatiei de constructie si tuturor actelor aferente
lucrarilor de constructie din luna octombrie 2013, potrivit caruia, prestatorul SRL
,luscom” ar fi predat lucrdrile indicate la pct. 1 din Anexa nr. 1 la contractul de
prestari servicii nr. HRC 0950S (f.d. 36-37), instanta de fond intemeiat a conchis
asupra inadmisibilitatii probei date, or, actul a fost semnat doar de cétre o parte la
contract - SRL ,,Tuscom”, fara a fi contrasemnat de ICS ,,Coca Cola Imbuteliere
Chisinau” SRL.

Prin urmare, prima instanta intemeiat a conchis asupra lipsei temeiului legal de
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incasarea a sumei de 120500 lei, or, aceasta nu a fost prevazutd de parti la Contractul
de prestari servicii nr. HR C 09508 din 01 martie 2013, precum si majorarea devizului
de cheltuieli nu a fost coordonata cu clientul.

Instanta de apel a invocat ca justd si Tntemeiatd concluzia instantei de fond de
respingere a cerintelor reclamantului, or, partea parata si-a onorat integral obligatiile
contractuale, achitand pretul lucrarilor stabilite de comun acord, iar suma solicitata
de reclamant reprezinta o majorare a sumelor stabilite initial de catre parti, invocandu-
se efectuarea unor lucrari suplimentare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel a fost adoptatd arbitrar, fard o
apreciere a argumentelor si probelor invocate de apelant, iar faptul dat indica
incontestabil la incilcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelului, cat si a pricinii deduse
judecarii, fara a fi verificata, in conditiile legii, legalitatea hotararii contestate.

In acest sens, Colegiul remarci cd instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, a constatat ca pricina a fost solutionata corect de
prima instanta, cu aplicarea corecta a normelor materiale si procedurale.

Materialele cauzei atesta, ca la data de 15 martie 2013 intre SC ,, Tuscom” SRL,
ca prestator si ics ,,Coca Cola Imbuteliere Chisindu” SRL ca beneficiar a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. HR C 095 OS cu 4 anexe (f.d. 15-31).

Conform anexei nr. 1 la Contractul de prestari servicii nr. HR C 09508, partile au
prevazut prestarea lucrdrilor intru realizarea proiectului ,,Open Space” in incinta
blocului administrativ al beneficiarului, presupunénd lucrarile conform punctelor: 1 -
obtinerea autorizatiei de constructie si tuturor actelor legate aferente lucrarilor de
constructie (conform devizului de cheltuieli, anexa 1a) la pretul de 120 500 lei; 2-
lucrari de constructie (conform devizului de cheltuieli, anexa 1b la pretul de 1 067
082 lei; 3- lucrari de aranjare a incaperii pentru cazangerie (conform devizului de
cheltuieli, anexa 1c) la pretul de 115 070 lei; 4- proiectul electric pentru cladirea
administrativa si lucrari aferente proiectului electric (conform devizului de cheltuieli,
anexa 1d) la pretul de 205 122 lei. Partile au prevazut in anexd data de incepere a
lucrarilor - 25 martie 2013, iar data de finalizare a lucrarilor - 25 iulie 2013 (f.d.23).

in spetd, Colegiul retine ca SC ,,Tuscom” SRL solicita suma de 120 500 de lei,
invocandu-se efectuarea unor lucrari suplimentare.

La acest capitol, Colegiul considera necesar a mentiona ca este absolut arbitrara
concluzia instantelor ierarhic inferioare, precum ca reclamantul SC ,, Tuscom” SRL nu
poate pretinde la incasarea platii aferente lucrarii-serviciilor in suma de 120 500 de lei
(fara TVA), fara a motiva de drept aceasta concluzie, care in esenta sa, de fapt,
contravine materialelor cauzei, care confirma cu certitudine, ca aceste lucrari au fost
prevazute expres in anexa la contract si au fost efectuate calitativ si in termeni legali.

Or, conform anexei nr. 1 la Contractul de prestari servicii nr. HR C 0950S
partile au convenit asupra faptului, fiind stabilit de comun acord pretul fara TVA de
120 500 lei pentru serviciile de obtinere a autorizatiei de constructie si tuturor actelor



legale aferente Iucrarilor de constructie (conform devizului de cheltuieli,Vol.l. f.d.47-
48).

Cu referire la depasirea, prin majorare, a costului lucrarilor mentionate in
devizul de cheltuieli instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel si-a
argumentat solutia prin faptul ca SC ,,Tuscom” SRL nu a probat faptul informarii n
scris a clientului despre depasirea devizului de cheltuieli, nu a obtinut acordul scris al
acestuia prin prisma art. 949 alin. (1) Cod civil, despre majorarea preturilor lucrarilor
si nici nu a obtinut acordul scris al acestuia in acest sens. Or, nerespectarea obligatiei
de informare duce la eliberarea clientului de obligatia acoperirii cheltuielilor ce
depasesc devizul convenit.

Articolul 949 alin. (1) Cod civil, statueaza ca, in cazul necesitatii depasirii
esentiale a devizului, antreprenorul este obligat sa informeze imediat clientul despre
acest fapt. Nerespectarea unei astfel de obligatii acorda clientului dreptul de a cere
rezilierea contractului si repararea prejudiciului cauzat sau eliberarea lui de obligatia
acoperirii cheltuielilor ce depasesc devizul convenit. (2) Daca depasirea esentiala a
devizului a fost imprevizibila la incheierea contractului, antreprenorul are dreptul
numai la cheltuielile suplimentare suportate, iar clientul este in drept sa accepte
aceasta depasire sau sa ceara rezilierea contractului.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel fara a cerceta aspectele ce au dus la
majorarea volumului de lucrari executate prin depasirea devizului de cheltuieli a
respins argumentele reclamantului prin faptul neinstiintarii clientului despre aceste
majorari, pe cand urma sa verifice si sa stabileasca care au fost circumstantele ce au
dus la depasirea devizului si daca aceste lucrari ar fi fost impevizibile de efectuat la
data incheierii contractului de antrepriza.

Totodata, instanta de apel nu a dat un raspuns clar referiror la argumentul declarat
de SC ,,Tuscom” SRL precum cd nu are nici o datorie fatd de ICS ,,Coca Cola
Imbuteliere Chisinau” SRL.

Mai mult ca atit, Colegiul deceleaza ca concluzia instantei de apel precum ca SC
,» Tuscom” SRL nu poate pretinde incasarea platii aferente lucrarilor executate in suma
de 120 500 de lei fara TVA, este pripitd, deoarece contravine procesului-verbal
nr.28/10 din 28.10.2013 (vol.I, £.d.79).

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel a constatat ca procesul-verbal nr.28/10
din 28.10.2013 a fost semnat doar de catre o parte si anume - SC ,, Tuscom” SRL, fara
a fi contrasemnat de iCS ,,Coca Cola imbuteliere Chisinau” SRL.

Or, invocand argumentul dat, instanta de apel nu a supus verificarii procesul-
verbal de predare primire a documentatiei pentru efectuarea lucrarilor de construire la
proiectul Qpen Space din 28.10.2013 (vol.l, f.d.79), care a fost semnat de
reprezentantii ambelor parti, fard careva obiectii si care confirmd cu certitudine
executarea de catre reclamant si primirea necondifionatd a acestor lucrari (servicii) de
catre intimatul-parat.

In conformitate cu prevederile art. 373 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).
CEDO reitereaza ca, desi articolul 6 § 1 obligd instantele sa isi motiveze hotararile,
acesta nu poate fi interpretat ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk Tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288).

Instantele trebuie sa raspunda la argumentele esentiale ale partilor, dar masura in
care se aplica aceasta obligatie poate varia in functie de natura hotararii si, prin
urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei (Hiro Balani impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 27).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea luata si de a argumenta solutia adoptata.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspundd in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sd se fondeze pe lege, trebuie sda rezolve, intr-o
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptata la de Comitetul Ministrilor
al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functiondrii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, Tn sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept care
I-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clard si simpla,
precisd, concisa si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o
motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata “Tuscom”, reprezentatd de avocatul Barba Valentin, a casa
integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei civile la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
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prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civild, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlduzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeaza a fi stabilit Tn coraport cu circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Tuscom”,
reprezentatd de avocatul Barba Valentin.

Se caseaza decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
Tuscom” impotriva Intreprinderii cu capital striin ,,Coca Cola Imbuteliere Chisiniu”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei, CU remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic
Nina Vascan

lurie Bejenaru



