Dosarul nr. 2ra-2642/2018
2ra-156/2019

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: N. Bobu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Moscaliuc,
reprezentat de avocatul Stela Sandu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandrin Gonta
impotriva lui Alexandr Moscaliuc cu privire la incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Alexandr Moscaliuc si Alexandrin Gonta cu mentinerea
hotararii din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central

constata:

La 24 octombrie 2017 Alexandrin Gonta a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Alexandr Moscaliuc cu privire la incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd urmare a accidentului rutier in
care a fost implicat el si Dmitri Moscaliuc, din partea ultimului si a tatalui acestuia,
Alexandr Moscaliuc, proprietarul automobilului, s-a inceput o hartuiala prin
intermediul instantelor de judecata.

La 27 octombrie 2014 a fost intentata o actiune in judecatd la cererea lui
Dmitri Moscaliuc impotriva Iui Alexandrin Gonta, intervenienti accesorii Alexandr
Moscaliuc, Oleg Gonta si SA ,,Acord Grup” cu privire la recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat prin contraventie, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 februarie 2015 s-a dispus admiterea partiala a actiunii
lui Dmitri Moscaliuc; s-a incasat de la Alexandrin Gonta in folosul lui Dmitri
Moscaliuc prejudiciul moral in suma de 2000 de lei si cheltuielile de judecata in
suma de 300 de lei, precum si s-a incasat de la Alexandrin Gonta in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 de lei, in rest cererea lui Dmitri Moscaliuc
fiind respinsa ca neintemeiata, hotarare nefiind contestata.

Necatind la faptul ca exista o hotarare irevocabila prin care a fost respinsa
cerinta de Incasare a prejudiciului material, la 08 iulie 2015 a fost inaintatd o

1



actiune impotriva SA ,,Acord Grup” cu privire la incasarea prejudiciului material,
astfel prin hotararea Judecatoriei Edinet actiunea a fost respinsa, iar prin decizia
din 10 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Balti a fost mentinuta.

La 28 martie 2016, Alexandr Moscaliuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Alexandrin Gonta cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata, iar prin incheiere cererea a fost restituita.

Reclamantul a mai relatat ca, ulterior, la 11 aprilie 2016, Alexandr Moscaliuc
a depus repetat cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandrin Gonta cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, iar in
motivarea actiunii a invocat ca la 19 aprilie 2014 in preajma centrului comercial
,lerra” din or. Edinet s-a produs un accident rutier in rezultatul caruia a fost
deteriorat automobilul de model ,,Opel Combo” cu numar de inmatriculare
XXXXX, pe care-l detine cu drept de proprietate privata.

De asemenea, a indicat ca Alexandrin Gonta conducand automobilul de
model ,,Toyota Carina” cu numar de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe str.
Independentei, or. Edinet a incalcat prevederile pct. 42 subpunctul 4 al
Regulamentului circulatiei rutiere a RM, facandu-se vinovat de comiterea
accidentului rutier.

A mentionat ca pe acest caz, la data de 22 aprilie 2014 in privinta paratului a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie privind sanctionarea acestuia
in baza art. 242 alin. (2) Cod Contraventional, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 40 unitati conventionale, ceea ce constituie 800 de lei.

Totodata, a specificat ca in rezultatul producerii accidentului rutier i-a fost
deteriorat automobilul de model ,,Opel Combo” cu numar de Inmatriculare
XXXXX, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial in suma de 2928,20 de
lei, costul reparatiei autoturismului deteriorat constituind 4100 de lei, fapt
demonstrat prin raportul de expertiza nr. 0343308 din 14 octombrie 2014, insa,
pana la moment paratul nu i-a restituit paguba cauzata, drept urmare prin actiunea
inaintata a solicitat Alexandr Moscaliuc incasarea de la Alexandrin Gonta in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 4100 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 500 de lei.

Prin hotararea din 23 august 2016, cererea inaintata a fost admisa si a fost
incasat de la Alexandrin Gonta in beneficiul lui Alexandr Moscaliuc prejudiciul
material cauzat.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a dispus admiterea
apelului declarat de Alexandrin Gonta; s-a casat integral hotararea din 23 august
2016 a Judecatoriei Edinet si s-a respins actiunea.

Ulterior, prin incheierea din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Alexandr Moscaliuc, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu s-a
considerat inadmisibil.

Astfel, Alexandrin Gonta a indicat ca urmare a acestor procese de judecata a
suferit cheltuieli pentru asistenta juridica, cheltuieli de drum, taxa de stat, fiindu-i
cauzat un prejudiciu material, in suma de 4200 de lei, care sunt formate din suma
contractului pentru asistentd juridicd in marime de 3600 de lei, cheltuielile de
deplasare in marime de 600 lei (4 deplasari la Curtea de Apel Balti/ Edinet - Balti).

Totodata, Alexandrin Gonta a considerat ca prin hartuiala datd i-au fost
cauzate si prejudicii morale, exprimate prin deranjare, retrdiri ca va fi nevoit sa
achite paguba materiala in urma accidentului rutier, necatind la faptul ca
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automobilul a fost asigurat, iar deoarece era student, retrdirile il incurcau la
procesul de invatamant, la fel era nevoit sa se deplaseze din mun. Chisinau la
intalnirile cu avocatul.

Reclamantul a relevat ca Alexandr Moscaliuc cunoscand motivele respingerii
cererii sale formulate catre SA ,,Acord Grup”, in acelasi temei a inaintat actiunea
impotriva sa, cauzandu-i suferinte psihice.

A solicitat incasarea sumei de 4325 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
incasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, si Incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 250 de lei, din contul lui Alexandr
Moscaliuc.

Prin hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Alexandrin Gonta
impotriva Iui Alexandr Moscaliuc, in latura incasarii cheltuielilor de judecatd; s-a
incasat de la Alexandr Moscaliuc in beneficiul lui Alexandrin Gonta cheltuielile de
judecata in suma de 3700 de lei; s-a respins ca neintemeiatd cerinta privind
incasarea de la Alexandr Moscaliuc in beneficiul lui Alexandrin Gonta a
prejudiciului moral in marime de 10000 de lei; s-a dispus incasarca de la
Alexandrin Gonta in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

La data de 02 mai 2018, Alexandr Moscaliuc, reprezentat de avocatul Stela
Sandu a depus apel, iar la data de 28 mai 2018, Alexandrin Gonta, reprezentat de
avocatul Nicolae Baban a depus apel .

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
apelurile declarate de Alexandr Moscaliuc si Alexandrin Gonta si a fost mentinuta
hotararea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 05 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Moscaliuc,
reprezentat de avocatul Stela Sandu a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, prin care a solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata si ilegald decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, deoarece instantele de judecatd au
examinat superficial cauza, fara a retine spre examinare argumentele si probele
prezentate in sustinerea pozitiei, precum si au aplicat si interpretat eronat normele
de drept material, aplicabile spetei.

Au reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestatd la 25 octombrie 2018,
astfel, recursul, declarat la data de 05 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandr Moscaliuc, reprezentat
de avocatul Stela Sandu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Alexandr Moscaliuc,
reprezentat de avocatul Stela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incédlcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispoziii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Moscaliuc, reprezentat de
avocatul Stela Sandu.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Moscaliuc, reprezentat
de avocatul Stela Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



