Dosarul nr. 2rac-528/18
2rac-40/19

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (l. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (1. Muruianu, E. Palanciuc, N. Budai)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea Comerciala
,Sllenval-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Mariana Caliga si Firma de Productie si Comert ,,Aldemir si CO” Societate cu
Rédspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Firma de Productie
si Comert ,,Aldemir si CO” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Silenval-Trans” Societate cu Raspundere Limitata si Tatiana Siretanu
cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionala depusd de Societatea Comerciald ,,Silenval-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva Firmei de Productie si Comert ,,Aldemir
si CO” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la declararea nula a actelor
juridice,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 si a deciziei suplimentare din
01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 mai 2017 Firma de Productie si Comert ,,Aldemir si CO” Societate cu
Réaspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Societatii
Comerciale ,,Silenval-Trans” Societate cu Raspundere Limitata si Tatianei Siretanu
cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei in suma de 224 294,70 de lei, a
penalitatii contractuale in marime de 90 733,32 de lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca la
13 decembrie 2016, FPC ,Aldemir si CO” SRL 1in calitate de vanzator si
SC ,,Silenval-Trans” SRL in calitate de cumparator au semnat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 055, prin care vanzatorul s-a obligat sd3 pund la dispozitia
cumparatorului marfa constituita din mere, hartie, lazi etc., iar cumparatorul s-a
obligat sa receptioneze marfa si sa achite pretul in modul stabilit.



La fel, a relevat ca la 14 decembrie 2016, in vederea executarii contractului,
FPC ,,Aldemir si CO” SRL a livrat catre SC ,,Silenval-Trans” SRL marfd in marime
de 106 191,60 de lei, partile semnand in acest sens factura fiscala nr. JA 4687632 si
actul de predare-primire nr.52 din aceeasi data.

In acelasi context a mentionat ci la 20 decembrie 2016, a mai livrat citre
SC ,Silenval-Trans” SRL marfa in marime de 118 103,10 lei, semnand factura
fiscald nr. JA4687634 si actul de predare-primire nr.55 din 20 decembrie 2016,
aceasta din urma fiind supusa inregistrarii si la Inspectoratul Fiscal de Stat la data de
26 decembrie 2016.

FPC ,,Aldemir si CO” SRL a precizat cd la momentul receptiondrii marfii,
SC ,,Silenval-Trans” SRL nu a inaintat oarecare pretentii, astfel cerintele sale sunt
de natura incontestabila.

Facand trimitere la pct. 3.7 al contractului nominalizat, reclamanta a punctat
ca SC ,,Silenval-Trans” SRL avea obligatiunea de achitare a marfii in termen de
30 de zile. Astfel, suma de 106 191,60 lei urma a fi achitatd pana la data de
13 ianuarie 2017, iar suma de 118 103,10 lei pana la 19 ianuarie 2017, insa achitarea
nu s-a efectuat.

Reclamanta a precizat ca a respectat procedura extrajudiciara stabilitd de lege
si de contract, astfel ca, la 10 aprilie 2017, a trimis prin postd reclamatii SC
,,Silenval-Trans” SRL si fidejusorului Tatiana Siretanu, care insa au fost restituite
expeditorului din motivul nereceptionarii acestora.

Totodata, a invocat ca prin actiunile sale, SC ,,Silenval-Trans” SRL a incélcat
principiile de buna-credintd si termenii de achitare, creandu-i dificultati in
desfasurarea activitatii sale si cauzdndu-i astfel un prejudiciu in relatiile sale cu tertii.

La fel, a relevat ca in pct. 3.6 al contractului, partile au stabilit o penalitate
zilnica in marime de 0.3 % din valoarea obligatiei neexecutate. Astfel, tindnd cont
de pct.3.7 al contractului, care stabileste termenul de 30 de zile pentru achitarea
pretului marfii, se poate de afirmat cu certitudine ca SC ,,Silenval-Trans” SRL este
in Intarziere de plata cu suma de 106 191,60 de lei, incepand cu data de 14 ianuarie
2017 si cu suma de 118 103,10 lei, incepand cu data de 20 ianuarie 2017, iar totalul
penalitatii contractuale pentru perioada 14 ianuarie 2017-01 iunie 2017 constituie 90
733,32 lei.

Reclamanta a mentionat ca in scopul garantarii platii de catre parata, partile au
previzut si aplicarea fidejusiunii. In calitate de fidejusor al obligatiunilor debitorului
asumandu-si angajamentul administratorul SC ,Silenval-Trans” SRL, Tatiana
Siretanu, ca persoana fizica, fapt expres indicat in antetul si in pct. 4.2 al contractului
de vanzare-cumpdrare nr.055 din 13 decembrie 2016. Astfel, ultima asumandu-si
calitatea de fidejusor pentru obligatiunile SC ,,Silenval-Trans” SRL, urmeaza sa
raspunda solidar cu SC ,,Silenval-Trans” SRL pentru obligatiile acesteia in limitele
prevazute de contract.

FPC ,,Aldemir si CO” SRL a solicitat incasarea in mod solidar in beneficiul sau
a sumelor de 224 294,70 lei cu titlu de datorie de baza si 90 733,32 lei cu titlu de
penalitate contractuala.

Pe parcursului examinarii cauzei, FPC ,,Aldemir si CO” SRL a inaintat mai
multe cereri cu privire la majorarea cuantumului pretentiilor Tnaintate, solicitarile
finale fiind incasarea in mod solidar, de la SC ,,Silenval-Trans” SRL si Tatiana

Siretanu 1n beneficiul sau a datoriei In marime de 224 294,70 de lei, a penalitatii
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contractuale in marime de 90 733,32 de lei, a dobanzii de intarziere in marime totala
de 47 776 de lei, taxa de stat in suma de 12 065,52 de lei, a sumelor de 4 596,11 lei
cu titlu de cheltuieli pentru transport, 2 155 lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea
masurii de asigurare a actiunii si 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica (f.d. 192, vol.l).

La 16 februarie 2018, in cadrul sedintei de judecata, SC ,,Silenval-Trans” SRL
a depus cerere reconventionala impotriva FPC ,,Aldemir si CO” SRL prin care a
solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr.055 din 13 decembrie 2016,
actelor de predare-primire nr.52 din 14 decembrie 2016 si nr.55 din
20 decembrie 2016, a facturilor fiscale seria JA nr. 4687632 din 14 decembrie 2016
si seria JA nr. 4687634 din 20 decembrie 2016 si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, SC ,,Silenval-Trans” SRL a invocat ca
contractul de vanzare-cumparare nr. 055 incheiat la data de 13 decembrie 2016, actul
de predare-primire nr. 52 din 14 decembrie 2016 si actul de predare-primire nr. 55
din 20 decembrie 2016, sunt acte juridice supuse prevederilor ce reglementeaza
nulitatea absoluta, deoarece nu au fost incheiate cu scopul de a produce efecte
juridice si nici una din parti nu a urmarit producerea efectelor juridice.

A mentionat ca incepand cu data de 01 august 2014, Federatia Rusa a impus
embargo la exportul de fructe si legume din Republica Moldova, fiind permis
exportul de mere doar companiilor inregistrate in raioanele din stanga Nistrului,
printre care se regaseste si SC ,,Silenval-Trans” SRL care are sediul in satul Ustia,
raionul Dubasari.

Astfel, a indicat ca FPC , Aldemir si CO” SRL a apelat la serviciile
SC ,.Silenval-Trans” SRL doar cu scopul de a putea exporta fructele pe teritoriul
Federatiei Ruse, prin ducerea in eroare a autoritdtilor acestei tari.

La fel, a mentionat ca comanda de transport nr.10/01 din 14 decembrie 2016,
solicitatd de FPC ,,Aldemir si CO” SRL cétre compania de transport ’Balpav”” SRL,
confirma faptul ca FPC ,,Aldemir si CO” SRL si SC ,,Silenval-Trans” SRL nu au
avut intentia de a stabili raporturi contractuale. Conform comenzii nr.10/01 din
14 decembrie 2016, locul incarcarii bunurilor FPC , Aldemir si CO” SRL si
transmiterea acestora transportatorului a avut loc la data de 14 decembrie 2016 si
data de 20 decembrie 2016, in ziua semndrii de catre FPC ,,Aldemir si CO” SRL si
SC ,,Silenval-Trans” SRL a actelor de predare-primire a merelor nr. 52 si 55.

Un alt detaliu ce indica asupra neveridicitatii declaratiilor continute in cererea
de chemare 1n judecatd initiala, este circumstanta locului incarcarii marfii, care
conform comenzii de transport este Republica Moldova, satul Pirita, de altfel locul
unde FPC ,,Aldemir si CO” SRL pretinde ca a transmis merele catre SC ,,Silenval-
Trans” SRL.

SC ,,Silenval-Trans” SRL a punctat cd nu a receptionat niciodatd bunuri,
inclusiv mere din partea FPC ,,Aldemir si CO” SRL. lar procesul-verbal de sesizare
despre sdvarsirea infractiunii din 16 mai 2017, potrivit caruia administratorul
FPC ,,Aldemir si CO” SRL a transmis mere cdtre Alexandru Balan, este o altd proba
care confirmd neveridicitatea declaratiilor din cererea de chemare in judecata
initiala.

Totodata, a invocat ca scopul urmarit de FPC ,,Aldemir si CO” SRL este
obtinerea unui profit din acte juridice fictive, care initial nu urmau sa produca efecte
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juridice 1n sensul unui transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor sub forma
de mere.

Prin hotararea din 28 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, a fost
respinsa actiunea depusa de FPC ,,Aldemir si CO” SRL impotriva SC ,,Silenval-
Trans” SRL si Tatianei Siretanu cu privire la restituirea datoriei si a penalitatii
contractuale, ca fiind neintemeiata; a fost admisa actiunea reconventionala depusa
de SC ,,Silenval-Trans” SRL; a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.
055 din 13 decembrie 2016 incheiat intre FPC ,,Aldemir si CO” SRL si SC ,,Silenval-
Trans” SRL; au fost declarate nule actele de predare-primire nr. 52 din 14 decembrie
2016 si nr. 55 din 20 decembrie 2016, incheiate intre FPC ,,Aldemir si CO” SRL si
SC ,.Silenval-Trans” SRL; au fost declarate nule facturile fiscale seria JA4687632
din 14 decembrie 2016 si seria JA4687634 din 20 decembrie 2016; au fost anulate
masurile de asigurare a actiunii aplicate prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari din 07 iunie 2017; a fost incasata din contul FPC ,,Aldemir si CO” SRL
in beneficiul SC ,,Silenval-Trans” SRL, suma de 6 000 de lei, cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si suma de 300 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru achitarea
taxei de stat; a fost incasata din contul FPC ,,Aldemir si CO” SRL in beneficiul
Tatianei Siretanu, suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
(f.d. 214, vol.l).

La 04 wunie 2018, FPC ,,Aldemir si CO” SRL a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii din 28 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Dubasari, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea inaintatd de
FPC ,Aldemir si CO” SRL si respinsd actiunea reconventionald depusa de
SC ,Silenval-Trans” SRL.

Prin decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de FPC ,,Aldemir si CO” SRL; s-a casat hotararea din 28 mai 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, si s-a pronuntat 0 noua hotarare prin care
actiunea depusa de FPC ,,Aldemir si CO” SRL s-a admis partial; s-a respins pretentia
inaintata de FPC ,,Aldemir si CO” SRL impotriva Tatianei Siretanu cu privire la
restituirea datoriei si a penalitatii contractuale; s-a incasat din contul SC ,,Silenval-
Trans” SRL in beneficiul FPC ,,Aldemir si CO” SRL dobanda de intarziere in suma
de 8 605,54 de lei, cheltuielile de transport in suma de 4 596,11 lei, cheltuieli legate
de procedura aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in suma de 2 155 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei, taxa de stat achitata
pentru prima instanta in marime de 270 de lei, precum si taxa de stat achitata pentru
instanta de apel in marime de 225 de lei; s-a respins actiunea reconventionala
inaintata de SC ,,Silenval-Trans” SRL.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
corectata eroarea din cuprinsul dispozitivului deciziei din 25 octombrie 2018. A fost
inlocuita suma indicata gresit in marime de 8 605,54 lei cu suma corecta in marime
de 47 776 de lei, incasata din contul SC ,Silenval-Trans” SRL in beneficiul
FPC ,,Aldemir si CO” SRL cu titlu de dobanda de intarziere si suma indicatd gresit
in marime de 270 de lei cu suma corecta in marime de 10 893,41 de lei, incasata din
contul SC ,,Silenval-Trans” SRL in beneficiul FPC ,,Aldemir si CO” SRL cu titlu de
taxa de stat achitata pentru prima instanta.

Prin decizia suplimentara din 01 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost admisa cererea FPC ,,Aldemir i CO” SRL si emisd 0 decizie suplimentara prin
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care a fost incasata din contul SC ,,Silenval-Trans” SRL in contul FPC ,,Aldemir si
CO” SRL datoria in suma de 224 294,70 de lei, penalitatea contractuala in marime
de 90 773,32 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica suportate in instanta de apel
in suma de 7 000 de lei.

Prin decizia suplimentara din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a
fost admisa cererea Tatianei Siretanu reprezentata de avocatul Mariana Caliga si
emisa 0 decizie suplimentara prin care a fost incasata din contul FPC ,, Aldemir si
CO” SRL in beneficiul Tatianei Siretanu cheltuieli de judecata in suma de 3 000 de
lei.

La 21 noiembrie 2018, SC ,Silenval-Trans” SRL reprezentat de avocatul
Mariana Caliga, a declarat recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 si a
deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei si deciziei suplimentare ale
instantei de apel, cU mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea deciziei din
25 octombrie 2018 si a deciziei suplimentare din 01 noiembrie 2018 ale Curtii de
Apel Chisinau pe care le considerd neintemeiate, emise cu aprecierea arbitrara a
probelor si neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata de catre instanta de judecata.

In sustinerea pozitiei date, recurentul a relatat ci instanta ierarhic inferioara a
dat dovadd de o lipsa de interes in aprecierea probelor ce se manifesta prin
neanalizarea si punerea in discutie a acestora, ultimele fiind doar apreciate arbitrar.

La fel, a indicat ca SC ,,Silenval-Trans” SRL nu si-a exprimat vointa in niciun
mod de a da nastere la careva raporturi juridice impreuna cu FPC ,,Aldemir si CO”
SRL, iar existenta fictivitdtii Contractului de vanzare-cumparare nr. 055 din
13 decembrie 2016, actelor de predare-primire nr. 52 din 14 decembrie 2016 si nr.55
din 20 decembrie 2016, facturilor fiscale seria JA 4687632 din 14 decembrie 2017
si JA 4687634 din 20 decembrie 2016, a fost demonstrata prin declaratiile
martorilor, probe care de asemenea au fost interpretate arbitrar si apreciate critic de
catre instanta de judecata.

Recurentul a relevat ca neexaminarea efectivd a probelor denota faptul ca
instanta de apel nu a asigurat caracterul echitabil al procedurii, ceea ce reprezintd o
incdlcare a art.6 §1 CEDO.

Totodata, a concluzionat ca hotdrarea primei instante este una legala si
intemeiata emisa in urma unei analize obiective si multi-aspectuale, motiv din care
instanta de recurs urmeaza sa o mentina cu casarea deciziei si deciziei suplimentare
ale instantei de apel. Or, probele explicate si analizate sunt in contradictie cu solutia
datd de instanta de apel, iar argumentele de respingere a acestor probe sunt
superficiale si evazive.

La 21 decembrie 2018 FPC ,,Aldemir si CO” SRL a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea
ce tine de respingerea pretentiei inaintate de FPC ,,Aldemir si CO” SRL impotriva
Tatianei Siretanu cu privire la restituirea datoriei si a penalitdtii contractuale cu
emiterea unei noi hotarari privind incasarea silita si solidara din contul SC ,,Silenval-
Trans” SRL si al Tatianei Siretanu in beneficiul sau a datoriei in suma de 224 294,70
de lei, penalitatii contractuale in marime de 90 773,32 de lei, cheltuielile de asistenta
juridica suportate in instanta de apel in marime de 7 000 de lei, dobanda de intarziere
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in suma de 47 776 lei, cheltuielile de transport in suma de 4 596,11 lei, cheltuielile
legate de procedura aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in suma de 2 155 lei,
cheltuielile pentru asistenta juridicd acordatd in prima instantd In marime de 5 000
de lei, taxa de stat achitata pentru instanta de fond si de apel in marime de 11 118,
41 de lei, dar si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat achitata in instanta
de recurs in marime de 135 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica pentru
instanta de recurs in marime de 3 500 de lei.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ca decizia contestati urmeaza a
fi casata partial, si anume in partea ce tine de respingerea pretentiei inaintate de
FPC ,,Aldemir si CO” SRL impotriva Tatianei Siretanu cu privire la restituirea
datoriei si a penalitatii contractuale, deoarece concluzia instantei ierarhic inferioara
rezultd din interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material. Ofr,
materialele cauzei si anume contractul de vanzare-cumparare nr. 055 din
13 decembrie 2016 atesta faptul ca FPC ,,Aldemir si CO” SRL a vandut, iar
SC ,,Silenval-Trans” SRL a cumparat marfa (mere, palete, hartie, 1azi, ect.). La fel,
materialul probator confirmd si faptul ca prin semnarea contractului de vanzare-
cumparare nNr.055 din 13 decembrie 2016, administratorul SC ,,Silenval-Trans” SRL
Tatiana Siretanu care, totodatd, conform clauzelor contractului este si fidejusorul
FPC ,,Aldemir si CO” SRL, a garantat in calitate de fidejusor executarea clauzelor
contractuale.

In acest context a mentionat ¢ circumstantele de fapt constatate in prezentul
caz confirma faptul ca SC ,,Silenval-Trans” SRL nu si-a executat obligatiile ce-i
reveneau 1in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 055 din
13 decembrie 2016 incheiat cu FPC ,,Aldemir si CO” SRL, astfel incat, ultima, are
un drept de creanta fatd de debitor. Drept indicat expres chiar in partea introductiva
din contractul de vanzare-cumpdrare mentionat, care prevede cd in caz de
neexecutare a obligatiilor contractuale de catre cumparator, fidejusorul in persoana
administratorului societatii, va raspunde solidar cu cumparatorul pentru executarea
obligatiilor ndscute din acest contract.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia si decizia suplimentara ale Curtii de Apel
Chiginau au fost pronuntate la 25 octombrie 2018 si respectiv 01 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursurile declarate de SC ,Silenval-Trans” SRL,
reprezentatd de avocatul Mariana Caliga la 21 noiembrie 2018 si FPC ,,Aldemir si
CO” SRL la 21 decembrie 2018 se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verificad incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).
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Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept
inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SC ,,Silenval-Trans” SRL,
reprezentatd de avocatul Mariana Caliga si FPC ,,Aldemir si CO” SRL, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insa din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de SC,Silenval-Trans” SRL
reprezentatd de avocatul Mariana Caliga si FPC ,,Aldemir si CO” SRL.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Societatea Comerciala
,Silenval-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatda de avocatul
Mariana Caliga si Firma de Productie si Comert ,,Aldemir si CO” Societate cu
Rédspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



