dosarul nr. 2r-56/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul (Jud: D. BosTi)
Instanta de apel: Curtea de apel Cahul (Jud: V. Movila, N. Bondarenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Zaharia Jeleapov, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Zaharia Jeleapov
Tmpotriva Tatianei Casianu, intervenient accesoriu de partea reclamantului lurii
Sorochin cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de
judecatad si

cererea reconventionala depusa de Tatiana Casianu Tmpotriva lui lurii
Sorochin, intervenient accesoriu de partea piritului Zaharia Jeleapov cu privire la
anularea contractului de cesiune de creanta,

Tmpotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care
s-a respins cererea cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii depusa de
luri Sorochin si Zaharia Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir,

constata:

La 14 noiembrie 2013, lurii Sorochin a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Tatianei Casianu cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de Intirziere si
a cheltuielilor de judecata.

lurii Sorochin a solicitat Tncasarea din contul Tatianei Casianu, a datoriei Tn
suma de 3000 de euro, a dobinzii de intirziere in suma de 1297,18 euro, a taxei de
stat in suma de 1763,65 de lei si 4 lei comision, a cheltuielilor pentru executarea
procedurii in ordonanta in suma de 540 de lei si a cheltuielilor de judecata.

La 03 februarie 2014, Tatiana Casianu a depus cerere reconventionalad
impotriva lui lurii Sorochin cu privire la anularea contractului de cesiune de creanta.

Tatiana Casianu a solicitat anularea contractului de cesiune de creanta nr.
19/07/13 din 17 iulie 2013, incheiat intre Zaharia Jeleapov si lurii Sorochin.

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Judecatorier Cahul, a fost admisa
cererea lui Zaharia Jeleapov cu privire la Tnlocuirea reclamantului lurii Sorochin cu
succesorul sau 1n drepturi Zaharia Jeleapov. Prin acceasi incheiere Turii Sorochin a
fost recunoscut in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului, pe
actiunea depusd de Zaharia Jeleapov Tmpotriva Tatianei Casianu cu privire la
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Tncasarea sumelor, iar Zaharia Jeleapov fost recunoscut in calitate de intervenient
accesoriu de partea piritului lurii Sorochin, pe actiunea reconventionala inaintata de
Tatiana Casianu Tmpotriva lui lurii Sorochin cu privire la anularea contractului de
cesiune de creanta.

Prin hotararea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Cahul, s-a admis partial actiunea
inaintata de Zaharia Jeleapov.

S-a dispus incasarea din contul Tatianei Casianu in beneficiul lui Zaharia
Jeleapov, a dobinzii de intirziere pentru imprumutul acordat in suma de 270, 37 euro.

S-a dispus incasarea din contul Tatianei Casianu in beneficiul lui Zaharia
Jeleapov, a cheltuielilor de judecata pentru taxa de stat in suma de 1827,40 de lei, a
cheltuielilor pentru corespondenta in suma de 1257,95 de lei si a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in suma de 1000 de lei.

S-a admis actiunea reconventionald inaintata de Tatiana Casianu.

S-a anulat contractul de cesiune de creantd din 19 iulie 2013, incheiat intre
lurii Sorochin si Zaharia Jeleapov.

Prin hotararea suplimentara din 19 iunie 2018 a Judecatoriei Cahul, s-a respins
cererea lui Zaharia Jeleapov cu privire la incasarea datoriei in suma de 3000 euro,
ca neintemeiata.

S-a respins cererea lui Zaharia Jeleapov cu privire la Tncasarea cheltuielilor
pentru executare in suma de 540 de lei, ca neintemeiata.

S-a respins cererea avocatului Aliona Dragomir cu privire la restituirea taxei
de stat.

S-a respins cererea avocatului Aliona Dragomir cu privire la asigurarea
actiunii.

La 15 iunie 2018, Iurii Sorochin si Zaharia Jeleapov, reprezentat de avocatul
Aliona Dragomir, au depus cerere de apel nemotivata, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
reclamantilor sa fie admisa, iar actiunea reconventionala sa fie respinsa.

La 15 octombrie 2018, lurii Sorochin si Zaharia Jeleapov, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir, au depus cerere de apel motivata, prin care au solicitat
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante, cu exceptia sumelor
de 3000 euro si 855 de lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Turii Sorochin si Zaharia Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, au inaintat cerere de aplicare a masurilor de asigurare, solicitand aplicarea
sechestrului pe conturile bancare si pe sumele de bani ale intimatei Tatiana Casianu,
precum si aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile aflate in proprietatea
intimatei, precum si pe bunurile aflate la persoane terte.

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
cererea lui Iurii Sorochin cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, din motivul
ca in cererea inaintatd nu sunt indicate temeiurile pentru aplicarea masurilor de
asigurare.

La 10 decembrie 2018, Zaharia Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva incheierii din
16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare.



Tn motivarea recursului, Zaharia Jeleapov a invocat cd in cazul neaplicarii
masurilor de asigurare, rezultd probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului.

Totodata, recurentul a indicat ca existd un pericol care va duce la
imposibilitatea achitarii datoriilor si executarii hotararii judecatoresti. Astfel,
asigurarea actiunii este un mijloc eficient de protectie a drepturilor participantilor la
proces.

Tn conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Cahul a expediat avocatului Aliona Dragomir incheierea
contestata (f.d. 37), fiind receptionata de catre aceasta la 06 decembrie 2018, fapt
confirmat prin copia avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 42).

Astfel, recursul declarat la 12 decembrie 2018 este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele dosarului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii din 16
octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 14 noiembrie 2013, lurii Sorochin a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Casianu cu privire la
incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea
din 21 mai 2018, a admis partial actiunea inaintata de Zaharia Jeleapov (f.d. 4-8).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 iunie 2018, lurii Sorochin
si Zaharia Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona Dragomir au depus cerere de
apel nemotivata, iar la 15 octombrie 2018 au depus cerere de apel motivata (f.d. 9,
11-12).

Ulterior, ITurii Sorochin si Zaharia Jeleapov, reprezentat de avocatul Aliona
Dragomir au inaintat cerere de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii (f.d. 13).

Prin incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de apel Cahul, s-a respins
cererea lui Iurii Sorochin cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, din motivul
ca in cererea Inaintatd nu sunt indicate temeiurile pentru a fi aplicate masurile de
asigurare a actiunii (f.d. 14-15).

In conformitate cu art. 174 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.



in corespundere cu art. 177 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cererea
de asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

Tn sensul normei enuntate este de inteles ca instanta urmeaza si stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. Aceastd necesitate poate rezulta din
pericolul de disparitie, degradare, instrdinare sau risipire a bunului, proasta
administrare a averii etc. De asemenea la aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, este necesar de verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

Drept urmare, examinand cererea de asigurare a actiunii, este important, n
fiecare caz concret, sd fie verificat obiectul si temeiul actiunii principale, sd fie
determinatd natura litigiului, verificate argumentele reclamantului referitoare la
actiunile cu rea credinta ale paratului de instrdinare a bunurilor, care ar putea pune
obstacole 1n privinta executarii viitoarei hotarari judiciare. Totodata, este necesar de
stabilit asigurarea unui echilibru intre interesele partilor interesate, precum si in ce
masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii
inaintate si dacd aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de
asigurare.

Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Astfel, recurentul urma sa prezinte probe pertinente, concludente si
admisibile, prin care sa confirme argumentele invocate in cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, ce ar fi confirmat faptul ca in cazul neaplicarii
masurilor de asigurare ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Or, doar presupunerea recurentului referitor la faptul ca existd riscul
neexecutarii hotararii judecatoresti, nu constituie temei de admitere a cererii de
aplicare a masurilor de asigurare, 1n sensul art. 174 Cod de procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
depus impotriva incheierii din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul este
neintemeiat si necesitd sa fie respins, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Zaharia Jeleapov, reprezentat de
avocatul Aliona Dragomir.

Se mentine incheierea din 16 octombrie 2018 a Curtii de Apel Cahul, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Zaharia Jeleapov Tmpotriva
Tatianei Casianu, intervenient accesoriu de partea reclamantului lurii Sorochin cu
privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata si
cererea reconventionald depusa de Tatianei Casianu impotriva lui lurii Sorochin,



intervenient accesoriu de partea piritului Zaharia Jeleapov cu privire la anularea
contractului de cesiune de creanta.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



