Dosarul nr. 2ra-2602/18
nr. 2ra-117/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (I. Turcan, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE
23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galina Salin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald
,Mobiasbanca- Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva Galinei
Salin cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Galina Salin si s-a mentinut hotararea din 29 ianuarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 20 iunie 2014, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Galinei Salin cu privire la incasarea datoriei
in suma de 623,873,03 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de
18716,19 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, conform contractului de
acordare a creditului de consum nr. 1/08/0023 din 25 august 2008, a acordat Galinei
Salin un credit in suma de 800 000 de lei, cu termenul de rambursare la 25 august
2018.

A relevat cd intru garantarea executdrii obligatiilor asumate de cédtre Galina Salin,
a fost incheiat contractul de ipoteca nr. 1-9633 din 26 august 2008, prin care a fost
depus in gaj de catre debitorii ipotecari Galina Salin si Victor Salin terenul agricol cu
suprafata totala de 2,0697 ha, cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn XXXXX, extravilan,
care a fost evaluat de parti la suma de 1459500 de lei.

La fel, a subliniat ca, la 13 octombrie 2010, bunul imobil ipotecat a fost transmis
in posesia bancii prin acordul privind transmiterea benevola a bunului gajat in posesia
creditorului ipotecar. In cadrul procesului de comercializare a terenului agricol, s-a
recurs la toate metodele intru restituirea datoriei acumulate conform contractului de
credit, inclusiv anunturi in ziarul Makler, insa toate incercarile s-au soldat cu esec,
nefiind inregistrate careva cereri-oferte de procurare.

Reclamanta a precizat ca la 17 martie 2014, a fost efectuat un raport de evaluare,
in baza cdruia bunul a fost evaluat la pretul de 272 000 lei. Astfel, la situatia din 07
aprilie 2014, datoria constituia suma de 623 873, 03 lei.



Totodata, a mentionat cad la 07 aprilie 2014, a expediat in adresa Galinei Salin
notificarea, prin care i-a comunicat faptul acumularii datoriei Tn marime de 623873,02
lei si i-a fost acordat un termen de 15 zile pentru achitarea tuturor platilor debitoriale
fata de banca, insa parata nu a reactionat la reclamatie.

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat incasarea fortata de
la Galina Salin a datoriei in suma de 623 873,03 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata in marime de 18 716,19 lei.

La 08 februarie 2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, in care a indicat ca, intru asigurarea transparentei
procesului de comercializare si respectarea interesului major al debitorului, banca a
solicitat unei companii independente de evaluare stabilirea pretului comercial al
imobilului ipotecat. Astfel, 1a 17 martie 2014, de catre SRL ,,ProEstimImobil” a fost
realizat procesul de evaluare, iar bunul a fost evaluat la pretul de 272 000 lei. intrucat,
valoarea bunului expus in raportul de evaluare este net inferioara, in temeiul art. 493
alin. (5) Cod civil, banca s-a adresat catre debitor cu somatia de achitare a datoriilor,
care insd a ramas fara raspuns.

Reclamanta a punctat ca, la 17 martie 2015, conform contractului de vanzare-
cumparare, bunul transmis in posesia bancii a fost comercializat prin licitatie cu
strigare la suma de 240 216, 90 lei, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. | privind
rezultatul licitatiei din 17 februarie 2015,. Astfel, datoria revendicata urmeaza a fi
rambursata de debitor la ziua preludrii in posesie a bunului imobil ipotecat, conform
formulei: suma totala a datoriei - suma evaluarii bunului = 623 873,03 lei.

BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a solicitat incasarea datoriei in
marime de 623 873,03 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 18716,
19 lei.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
actiunea a fost admisa; a fost incasat de la Galina Salin in beneficiul
BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA datoria in suma de 623873,03lei si
cheltuielile de judecata in marime de 18 716, 19 lei, iar in total suma de 642 589,22 de
lei.

La 31 ianuarie 2018 Galina Salin a declarat apel impotriva hotararii din
29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Réscani solicitand casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Prin decizia din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Galina Salin si mentinuta hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

La 09 noiembrie 2018, Galina Salin, a declarat recurs impotriva deciziei din
17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea hotararii instantei de fond
si deciziei instantei de apel, Cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
cererii de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci nu este de acord cu hotararile
judecatoresti pe care le considera ilegale, neintemeiate si pasibile casarii.

La fel, a relevat ca instanta ierarhic inferioara nu a examinat integral si luat in
consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justd a
cauzeli, eronat a interpretat normele de drept material si nefundat a respins argumentul
sdu cu privire la tardivitatea actiunii inaintate.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 iulie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
11 septembrie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de Galina Salin la 09 noiembrie 2018, se
considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 27 decembrie 2018 BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA a depus
referintd asupra cererii de recurs prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil si neintemeiat cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civila, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galina Salin, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventier Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Galina Salin.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galina Salin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



