Dosarul nr.3r-15/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Al. Gafton)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (D. Visternicean, N. Craiu, L. Gafton)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE

23 lanuarie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolae Stadinciuc, Ana Stadinciuc
reprezentati de avocatul Iurie Chirica,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Stadinciuc
si Ana Stadinciuc Tmpotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Ecaterinei Sotnicova,
intervenient principal Societatea cu Raspundere Limitata ,,Energoresurse” privind
anularea actelor administrative si cererea reconventionald depusa de Ecaterina
Sotnicova Tmpotriva lui Nicolae Stadinciuc, intervenient accesoriu Camera
Inregistrarii de Stat privind recunoasterea dreptului de proprietate,

Tmpotriva incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care S-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Nicolae
Stadinciuc si Ana Stadinciuc mpotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau,

constata:

La 26 iunie 2013, Nicolae Stadinciuc si Tamara Stadinciuc au depus cerere de
chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistririi de Stat,
Oficiul Teritorial Balti” (in continuare IS ,,.Camera inregistrérii de Stat”, Oficiul
Teritorial Balti) si Ecaterina Sotnicova privind anularea actului administrativ
nr.1002600021581.

La 09 august 2013 S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., in persoana administratorului
Nicolae Stadinciuc a depus cerere privind admiterea intervenirii in proces in
calitate de intervenient principal, totodata solicitdnd si declararea nulitatii
procesului-verbal al adunarii generale extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
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In scopul asigurdrii actiunii a solicitat aplicarea masurii de asigurare,
suspendarea efectelor juridice ale procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a S.C. ,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 s1 a
Tmputernicirilor administratorului  S.C. ,Energoresurse” S.R.L., Ecaterinei
Sotnicova, pana la solutionarea pricinii in fond.

Prin incheierea din 02 august 2013 a Judecatorie1 Balti, s-a admis partial
cererea de aplicare a masurilor de asigurare a lui Nicolae Stadinciuc si Tamara
Stadinciuc.

S-a Incuviintat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii la cererea de chemare
in judecata a lui Nicolae Stadinciuc si Tamara Stadinciuc impotriva IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, Oficiul Teritorial Balti si Ecaterina Sotnicova cu privire la
recunoasterea ca fiind nuld decizia IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, Oficiul
Teritorial Balti din 22 aprilie 2013.

S-a suspendat pina la solutionarea cauzei in fond, efectele juridice a deciziei IS
,Camera Inregistrarii de Stat”, Oficiul Teritorial Bilti din 22 aprilie 2013 cu
privire la inregistrarea modificarilor in dosarul nr.1002600021581, prin care a fost
consemnatd 1n Registrul de stat al persoanelor juridice schimbarea
administratorului Tn Ecaterina Sotnicova.

S-a interzis pind la solutionarea cauzei in fond, piritilor, IS ,,.Camera
Inregistrarii de Stat”, Oficiul Teritorial Balti si introducd careva modificari in
datele din Registrul de stat al persoanelor juridice cu privire la SRL
,,Energoresurse”, dosarul nr.1002600021581.

In rest cerinta de asigurare a actiunii cu privire la repunerea lui Nicolae
Stadinciuc in functia ocupata, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.30-31, vol.l).

Prin incheierea din 09 august 2013 a Judecatoriei Balti, s-a acceptat pentru
examinare cererea de interventie principald inaintata de S.C. ,Energoresurse”
S.R.L., in persoana administratorului Nicolae Stadinciuc impotriva IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, Oficiul Teritorial Balti si Ecaterinei Sotnicova cu privire la
recunoasterea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale extraordinare al S.C.
,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013.

S-a dispus examinarea cererii de interventie principald in cadrul unui singur
proces cu cererea de chemare n judecata depusa de Nicolae Stadinciuc si Tamara
Stadinciuc impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, Oficiul Teritorial Balti si
Ecaterinei Sotnicova cu privire la anularea deciziei.

S-a admis cererea privind aplicarea masurilor de asigurare inaintatd de
intervenientul principal S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. si S-a suspendat pana la
solutionarea cauzei in fond, actiuneca efectelor juridice ale procesului-verbal al
adunarii generale extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013
inclusiv si a imputernicirilor administratorului S.C. ,Energoresurse” S.R.L.,
Ecaterinei Sotnicova.

S-a interzis, pana la solutionarea cauzei in fond, efectuarea oricaror actiuni
pentru punerea in aplicare a procesului-verbal al sedintei adunarii generale
extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 (f.d.65-66, vol.l).

Prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Balti, s-au admis
recursurile declarate de Ecaterina Sotnicova si S-au casat incheierile Judecatoriei
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Balti din 02 august 2013 si 09 august 2013, solutionand prin decizie problema in
fond, cu dispunerea respingerii cererilor de asigurare a actiunii, restituind cauza in
prima instanta, in alt complet de judecatori (f.d.136-141, vol.l).

Prin incheierea din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de administratorul S.C. , Energoresurse”
S.R.L. si presedintele Consiliului ,,Avicola-Nord”, Nicolae Stadinciuc si Tamara
Stadinciuc impotriva deciziei din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Balti
(f.d.173, 174-182, vol.l).

Prin decizia suplimentara din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balfi, s-a
mentinut incheierea din 09 august 2013 a Judecatoriei Balti in partea acceptarii
pentru examinare a cererii de interventie principala inaintatda de S.C.
,Energoresurse” S.R.L., in persoana administratorului Nicolae Stadinciuc
impotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, Oficiul Teritorial Balti si Ecaterinel
Sotnicova cu privire la recunoasterea nulitatii procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 (f.d.183,
184-188, vol.l).

Prin decizia din 19 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Nicolae Stadinciuc si Tamara Stadinciuc si s-a mentinut
incheierea din 21 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Balti (f.d.204-207, vol.l).

Prin incheierea din 05 septembrie 2014 a Judecatoriei Balti cauza a fost
stramutatd spre judecare la Judecatoria Centru, mun.Chisinau (f.d.235, 236-238,
vol.l).

Prin incheierea din 15 septembrie 2014 a Judecatoriei Balti, s-a corectat
greseala din incheierea din 05 septembrie 2014 a Judecatoriei Balti, operind
urmatoare corectdri: in partea introductiva si in dispozitivul incheierii, numele de
familie a partilor din ,,Stadniciuc” s-a corectat in ,,Stadinciuc” (f.d.244-245, vol.l).

Prin cererea adresata instantei de fond la 15 decembrie 2014, Nicolae
Stadinciuc si Ana Stadinciuc impotriva Camerei Inregistririi de Stat si Sotnicova
Ecaterina, intervenient accesoriu S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., si-au reiterat
cerintele initiale, solicitand: anularea ca fiind ilegald decizia Camerei Inregistrarii
de Stat din 16 aprilie 2008, a procesului-verbal al adunarii generale din 20 august
2009 si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 17 septembrie 2009 privind
inregistrareca modificarilor in actele de constituire si operarca modificarilor in
Registrul de stat al persoanelor juridice privind S.C. , Energoresurse” S.R.L. ca
fiind adoptate si emise in baza actului judecatoresc anulat; anularea ca fiind ilegale
a procesului-verbal al adunarii generale a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 25 iunie
2009 si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 28 iulie 2009 cu privire la
inregistrarea modificarilor (schimbarea sediului) in datele din Registrul de stat a
persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; anularea ca fiind ilegale
hotdrarea adunarii generale a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 31 decembrie 2010
si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 31 decembrie 2010 cu privire la
inregistrarea modificarilor in actele de constituire si datele din Registrul de stat al
persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., cu reducerea capitalului
social la suma initiala de 6400 lei; anularea ca fiind ilegale decizia fondatorului cu
privire la modificari (fird numir si datd) si decizia Camerei Inregistririi de Stat din
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20 aprilie 2011 cu privire la inregistrarea modificarilor in actele de constituire si
datele din Registrul de stat al persoanelor juridice (majorarea capitalului social)
privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. cu reducerea capitalului social la suma initiald
de 6400 lei; anularea ca fiind ilegal a procesului-verbal al adunarii generale
extraordinare a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 19 aprilie 2013 si
deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 22 aprilie 2013 cu privire la operarea
modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice privind schimbarea
administratorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; obligarea Camerei anegistrérii de
Stat de a restabili datele in Registrul de stat al persoanelor juridice privind S.C.
,Energoresurse” S.R.L. in ce priveste componenta asociatilor (fondatorilor) si
capitalului social pana la 16 aprilie 2008; declararea nula a certificatelor privind
detinerea partii sociale in marime de 50 % in valoarea de 1 276 210, 50 lei
eliberate pe numele lui Sotnicova Ecaterina si Stadinciuc Nicolae; obligarea
Ecaterinei Sotnicova de a preda lui Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc actele de
constituire, actele contabile, certificatul de inregistrare si stampilele S.C.
,bEnergoresurse” S.R.L; aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin interzicerea
Camerei Inregistrarii de Stat de a opera modificiri in Registrul de stat al
persoanelor juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., numirea in calitate de al
doilea administrator pe Stadinciuc Ana la S.C. ,.Energoresurse” S.R.L., interzicerea
administratorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., instrainarea, gajarea, grevarea
activelor si alte proprietati ale S.C. , Energoresurse” S.R.L , a aplica sechestru pe
conturile si bunurile S.C. ,,Energoresurse” S.R.L, a obliga Camera inregistrérii de
Stat de a prezenta dosarul S.C. ,,Energoresurse” S.R.L cu actele care au stat la baza
adoptarii deciziilor contestate (f.d.3-6, vol.ll).

Prin incheierea din 06 ianuarie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de asigurare a actiunii depusd de Nicolae
Stadinciuc si Ana Stadinciuc in pricina civilda la actiunea formulatd de Nicolae
Stadinciuc si Ana Stadinciuc impotriva Ecaterinei Sotnicova, Camera Inregistrarii
de Stat, intervenient accesoriu S.C. ,Energoresurse” S.R.L. privind anularea
actelor juridice (f.d.68-69, vol.ll).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de asigurare a actiunii depusa de avocatul
Chirica Iurie in interesele reclamantilor Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc in
pricina civila la actiunea formulata de Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc
impotriva Ecaterinei Sotnicova, Camera Inregistrarii de Stat, intervenient accesoriu
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. privind anularea actelor juridice (f.d.113-115, vol.l1).

Prin Tncheierea din 20 februarie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a
fost admis demersul reprezentantului péaratei, Ecaterina Sotnicova, avocatului
Chetraru Dragos cu privire la conexarea cauzelor civile. S-a conexat cauza civila
nr.2-6086/14 cu cauza civila nr.3-2734/14, atribuindu-le numarul unic de
inregistrare 3-2734/14 (f.d.164-165, vol.ll).

La 04 septembrie 2015 in cadrul sedintei de judecata, Ecaterina Sotnicova prin
intermediul avocatul Istrate Sergiu a depus cerere reconventionala impotriva lui
Stadinciuc Nicolae, Camera Inregistrarii de Stat prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 99,8% cota-parte in capitalul social al S.C.
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,,Energoresurse” S.R.L, ce constituie 2 549 221 lei, in scopul asigurarii actiunii,
aplicarea sechestrului pe 50% cota-parte in capitalul social al S.C. ,,Energoresurse”
S.R.L nr.1002600021581, inregistrat pe numele lui Stadinciuc Nicolae, totodata
solicitand si scutirea de la plata taxei de stat (f.d.184-187, vol.ll).

Prin incheierea din 04 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
s-a respins cererea Ecaterinei Sotnicova cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat, ca fiind neintemeiata. Nu s-a dat curs cererii reconventionale inaintate de
Ecaterina Sotnicova impotriva lui Nicolae Stadinciuc si Camera Inregistririi de
Stat privind recunoasterea dreptului de proprietate, comunicindu-i despre
necesitatea achitarii taxei de stat in marime de 50 000 lei (f.d.193-194, vol.ll).

Prin Tncheierea din 04 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
s-a corectat eroarea materiala evidenta din textul incheierii din 04 septembrie 2015
a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, anume marimea taxei de stat care urmeaza a
fi achitata, in loc de ,,50 000 lei” s-a indicat corect ,,25 000 lei” (f.d.195, vol.II).

Prin incheierile din 28 septembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau,
S-a restituit cererea reconventionald Tnaintata de Ecaterina Sotnicova impotriva lui
Nicolae Stadinciuc, Camera Inregistrarii de Stat prin care a solicitat recunoasterea
dreptului de proprietate, si S-a respins ca neintemeiata cererea de asigurare a
actiunii Tnaintatd de avocatul Chirica lurie in interesele reclamantilor Nicolae
Stadinciuc si Ana Stadinciuc (f.d.201-202, 203a-203Db, vol.l1).

Prin decizia din 15 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
recursurile declarate de Ecaterina Sotnicova, Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc
si mentinute incheierile Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 04 septembrie 2015
si 28 septembrie 2015 (f.d.227, 228-243, vol.l1).

Prin Tncheierea din 28 aprilie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
primit spre examinare cererea reconventionald inaintatd de Ecaterina Sotnicova
impotriva lui Nicolae Stadinciuc, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de
Stat privind recunoasterea dreptului de proprietate si s-a respins ca neintemeiata
cererea de aplicare a sechestrului pe 50% cota-parte din capitalul social al S.C.
,,Energoresurse” S.R.L. ce apartin lui Nicolae Stadinciuc (f.d.116-118, vol.lll).

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd 1naintata de Nicolae Stadinciuc, Ana Stadinciuc
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Ecaterinei Sotnicova, intervenient principal
S.C. ,Energoresurse” S.R.L. a fost admisa integral, fiind dispusa anularea
procesului-verbal al adunarii generale a asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.
din 03 martie 2008 si a deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 16 aprilie 2008
privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire si operarea modificarilor
in Registrul de Stat al persoanelor juridice in actele de constituirea §i operarea
modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor juridice privind inregistrarea
modificarilor 1n Registrul de Stat al persoanelor juridice privind S.C.
,,Energoresurse” S.R.L.; s-a anulat procesul-verbal al adunarii generale a
asociatilor S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 20 august 2009 si a deciziei Camerei
Inregistririi de Stat din 17 septembrie 2009 privind inregistrarea modificarilor in
actele de constituire si operarea modificarilor in Registrul de Stat al persoanelor
juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; s-a anulat procesul-verbal al adunarii
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generale a S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. din 25 iunie 2009 si decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 28 iulie 2009 cu privire la inregistrarea modificarilor
(schimbarea sediului) Tn datele din Registrul de Stat a persoanelor juridice privind
S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; s-a anulat hotararea adunarii generale a asociatilor
S.C. ,Energoresurse” S.R.L. din 31 decembrie 2010 si decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 31 decembrie 2010 cu privire la inregistrarea modificarilor
in actele de constituire si datele din S.C. ,,Energoresurse” S.R.L.; s-a anulat decizia
fondatorului S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. cu privire la modificari din 20 aprilie
2011 si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 20 aprilie 2011 cu privire la
inregistrarea modificarilor in actele de constituire si datele din Registru de Stat al
persoanelor juridice (majorarea capitalului social) privind S.C. ,,Energoresurse”
S.R.L.; s-a anulat procesul-verbal al adunarii generale extraordinare a asociatilor
S.C. ,.Energoresurse” S.R.L.” din 19 aprilie 2013 si a deciziei Camerei Inregistrarii
de Stat din 22 aprilie 2013 cu privire la operarea modificarilor in Registrul de Stat
al persoanelor juridice privind schimbarea administratorului S.C. ,,Energoresurse”
S.R.L.; partile au fost repuse in pozitia initiala dupa cum urmeaza: s-a obligat
Camera Inregistrarii de Stat de a restabili datele din Registru de Stat al persoanelor
juridice privind S.C. ,,Energoresurse” S.R.L. in ce priveste componenta asociatilor
(fondatorilor) si capitalului social pana la 16 aprilie 2008; s-au declarat nule
certificatele privind detinerea partii sociale in marime de 50% in valoarea de
1276210,50 lei eliberate pe numele Sotnicova Ecaterina si Stadinciuc Nicolae; s-a
obligat Sotnicova Ecaterina de a preda lui Stadinciuc Nicolae si Stadinciuc Ana
actele de constituire, actele contabile, certificate de inregistrare si stampile S.C.
,Energoresurse” S.R.L.; s-a dispus incasarea din contul S.C. ,Energoresurse”
S.R.L. in beneficiul Ecaterinei Sotnicova suma de 2 549 221 lei.

Cererea reconventionald depusa de Ecaterina Sotnicova impotriva lui
Nicolae Stadinciuc, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra 99,87% cota-parte in capitalul social
al S.C. ,,Energoresurse” S.R.L., a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.162-163, 169-
186, vol.ll1).

Prin decizia din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate de Nicolae Stadinciuc, Ana Stadinciuc si Ecaterina Sotnicova au fost
respinse ca neintemeiate si mentinuta hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.19, 20-40, vol.I1V).

Prin Tncheierea din 13 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ecaterina Sotnicova, Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc
reprezentati de avocatul Iurie Chirica impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a
Curtii de Apel Chiginau, s-au considerat inadmisibile (f.d.133-146, vol.IV).

Prin incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Nicolae Stadinciuc si Ana
Stadinciuc Tmpotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.180-188, vol.1V).

La 04 decembrie 2018, Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc, reprezentati de
avocatul lurie Chirica, au declarat recurs impotriva incheierii din 13 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de
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revizuire depusa de Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc impotriva deciziei din 11
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii si rejudecarea
cererii de revizuire.

In sustinerea recursului recurentii au indicat ca cererea de revizuire a fost
examinata In lipsa partilor si fara citarea lor.

Au mentionat ca in cazul cererii de revizuire, instanta este sesizatd nu doar cu
privire la chestiuni de drept ci si de fapt, mai ales ca temeiul de revizuire invocat
de revizuent este cel de la lit.b), art.449 Cod de procedura civila, iar instanta
sesizatd nu are cum sa se expuna asupra admisibilitatii cererii de revizuire fara a
examina fondul cauzei. Astfel, prin neinstiintarea participantilor si examinarea
cererii de revizuire fara citarea partilor se incalca dreptul revizuientului la aparare
si dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, precum si principiul
contradictorialitatii. Considera ca este o lacuna in legislatie si, dacd neinstiintarea
participantilor la proces atunci cind procedura este de competenta Curtii Supreme
de Justitie ca instantd de recurs ar putea fi justificatd, atunci neinstiintarea
participantilor in fata Curtii de Apel nu este absolut justificatad si incalca drepturile
justitiabililor si principiile fundamentale de drept, mai ales ca in cazul dat Curtea
de Apel a examinat cauza nu n ordine de recurs.

Au sustinut ca incheierea instantei de apel este nefondata si se bazeazd pe
interpretarea subiectiva a circumstantelor cauzei si circumstantele prezentate, iar in
astfel de conditii la examinarea revizuirii ar urma sa fie exclusd participarea
repetatd a judecatorilor obiectivitatea carora este influentata de hotarirea adoptata
anterior.

Au indicat ca, dispunand prin efectul restitutiei civile incasarea din contul SC
,,Energoresurse” SRL in beneficiul Ecaterinei Sotnicova a sumei de 2 549 221 lei,
instantele s-au condus de presupunerea ca acesti bani au fost investiti de ultima
fara de a dispune in acest sens de probe.

Asociatii Nicolai Stadinciuc si Ana Stadinciuc fiind inlaturati de la
administrarea SC ,,Energoresurse” SRL si neavind statut de administrator conform
art.61 Cod civil si art.2 al Legii nr.135 din 14 iunie 2007 nu au putut interpela,
solicita sau prin alte metode de a obtine informatie de la banca ce deserveste SC
,,Energoresurse” SRL pentru a demonstra ca utilajul din contul caruia s-a majorat
capitalul social a fost procurat exclusiv din banii SC ,,Energoresurse” SRL pe care
ultima i-a obtinut din Tmprumuturile efectuate de Stadinciuc Ana.

Astfel, dupa ce reclamantii Nicolai Stadinciuc si Ana Stadinciuc au fost
restabiliti in drepturi, iar in privinta lui Nicolai Stadinciuc s-au restabilit datele de
administrator a SC ,,Energoresurse” SRL, dinsii au apelat la BC ,,Victoriabank”
SA la care sunt deschise conturile SC ,Energoresurse” SRL si au obtinut
informatia respectiva care s§i prezintd circumstanta esentiala pentru a revizui
hotarirea si anume: prin extrasele din conturile bancare s-a constatat ca careva
sume de bani din contul Ecaterinei Sotnicova sau careva alte Tintreprinderi
administrate de ea in contul SC ,,Energoresurse” SRL, nu au fost depuse. Analiza
contului in cauza denotd ca numai Ana Stadinciuc a depus cu titlu de imprumut si
ajutor in contul SC ,,Energoresurse” SRL suma de 1 177 004 lei din care si a fost
procurat utilajul introdus ulterior in capitalul social conform facturilor
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internationale — invoce, in baza caror si au fost devamate bunurile incluse in
capitalul social a SC ,,Energoresurse” SRL.

AU mentionat ca cererea de revizuire a fost declaratd conform temeiului
prevazut de art. 449, lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 13 noiembrie 2018
fiind expediata in adresa participantilor la proces la data de 14 noiembrie 2018
(f.d.189, vol.1V) iar recursul a fost declarat la 04 decembrie 2018.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sd mentind incheierea.

In conformitate cu art.451 alin.(1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din recursul declarat rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc
impotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de cétre revizuenti nu Se incadreaza in temeiul
prevazut de art.449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si U au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ca instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Nicolae Stadinciuc
si Ana Stadinciuc Tmpotriva deciziei din 11 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, este lipsita de temei juridic stabilit expres in prevederile art.449 Cod de
procedurd civila or, rezultdnd din prevederile art.449 Cod de procedura civila,
revizuirea se declara in conditiile stabilite de lege.

Pornind de la premisa cd Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc au indicat ca
temei de revizuire art.449 lit. b) Cod de procedura civila, Colegiul apreciaza ca
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fiind corecta concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de
revizuire or, circumstante noi — descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiald pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodatd, avand putere decisivd asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentilor anterior, dar existau pand la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupd ce hotdrarea judecdtoreasca a
devenit irevocabila.

Din textul recursului nu se contureaza temeiuri care sa reflecte Incalcarea
normelor de drept de catre instanta de revizuire la adoptarea incheierii contestate
prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila or, argumentele
revizuentilor expuse in cererea de revizuire sunt irelevante pentru admiterea cererii
de revizuire, deoarece revizuirea este 0 cale de retractare a hotararii si nu de
reformare, adica in cadrul revizuirii nu se verificd legalitatea si temeinicia hotararii
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra
in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. lar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibila incercarea
de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Instanta de recurs considera ca fiind juste constatarile Curtii de Apel Chisinau
expuse in incheierea din 13 noiembrie 2018, puse la baza respingerii cererii de
revizuire declarate de Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc or, declaratiile
prezentate in cererea de revizuire — faptul ca fiind inlaturati de la administrarea SC
,Energoresurse” SRL si neavind statut de administrator conform art.61 Cod civil si
art.2 al Legii nr.135 din 14 iunie 2007 nu au putut interpela, solicita sau prin alte
metode de a obtine informatia de la banca ce deserveste SC ,,Energoresurse” SRL,
pentru a demonstra ca utilajul din contul caruia s-a majorat capitalul social a fost
procurat exclusiv din banii SC ,,Energoresurse” SRL pe care ultima 1-a obtinut din
Tmprumuturile efectuate de Stadinciuc Ana, nu pot fi considerate, in sensul art. 449
lit.b) CPC, ca circumstante esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului.

Aici, Colegiul mentioneazd, ca Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc,
intimpinind dificultati la adunarea probelor pe parcursul examinarii cauzei, potrivit
prevederilor art. 119 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, erau in drept sa solicite
instantei de judecata sa contribuie la obtinerea probelor care le considerau
importante pentru constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile lor, cit si
obiectiile acestora, precum si alte circumstante pentru justa solutionare a cauzei.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazutd de art.
449-453 Cod de procedura civila, serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest

9



principiu este doar cazul cadnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca incheierea contestata
este intemeiatd si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a
respinge recursul declarat de Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc, reprezentati de
avocatul lurie Chirica, cu mentinerea incheierii din 13 noiembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Stadinciuc si Ana Stadinciuc,
reprezentati de avocatul Iurie Chirica.

Se mentine incheierea din 13 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae
Stadinciuc si Ana Stadinciuc Tmpotriva Camerei Inregistrarii de Stat, Ecaterinei
Sotnicova, intervenient principal Societatea cu Raspundere Limitata
,,Energoresurse” privind anularea actelor administrative si cererea reconventionala
depusda de Ecaterina Sotnicova impotriva lui Nicolae Stadinciuc, intervenient
accesoriu Camera Inregistririi de Stat privind recunoasterea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh
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