Dosarul nr. 2ra-2647/18
2ra-161/19

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Secrieru, A. Danilov, I. Cimpoi)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Stropsa reprezentat de
avocatul lurie Mihalache,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatda depusa de Gheorghe Stropsa
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la incasarea
despagubirilor,

impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie
Mihalache si s-a mentinut hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central,

constata:

La 30 martie 2017, Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie Mihalache a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului militar teritorial Hincesti cu
privire la incasarea despagubirilor ce reies din accidentul de munca.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a relatat ca in perioada 26
mai 2015 — 19 ianuarie 2016 a fost angajat in randul fortelor armate in baza de contract,
in functia de mecanic-conducdtor cercetas pluton cercetare companie cercetare, cu
gradul militar de sergent, in Brigada nr. 2 Infanterie Motorizata.

Reclamantul a relevat ca la 02 decembrie 2015, in timpul desfasurarii activitatii de
munca, a cazut de pe masina blindata, suportand leziuni corporale.

A indicat ca pentru tratamentul leziunii corporale suportate a beneficiat de 10 zile
libere, aflandu-se in concediu medical, conform prescriptiei din fisa medicala.

Totodata, reclamantul a accentuat ca dupa revenirea din concediul medical, a fost
in imposibilitate sd-si continue activitatea de munca, motiv din care a depus cerere de
demisie din functie, iar la 19 ianuarie 2016 a fost emis ordinul de eliberare din functie.

Gheorghe Stropsa a punctat ca intre timp boala s-a acutizat, astfel ca in perioada
28 septembrie 2016 — 30 septembrie 2016 a fost spitalizat in sectia de chirurgie nr.1 din
cadrul Centrului Sanatatii Familiei ,,Galaxia™ si a suportat o interventie chirurgicala,
costul careia a constituit 19 825 de lei.



La fel, a precizat ca pana in prezent paratul nu i-a achitat despagubiri sau
indemnizatii in legaturd cu accidentul de muncad, iar in scopul solutiondrii pe cale
amiabila a litigiului s-a adresat Centrului militar teritorial Hincesti cu cerere prealabila,
la care nu a primit raspuns.

Reclamantul a relevat ca paratul nu a comunicat despre accidentul de munca
Inspectoratului de Stat al Muncii, Casei Nationale de Asigurari Sociale, forului superior,
organului sindical de ramura sau inter-ramural, organelor pentru supraveghere tehnica
sau energetica, Centrului de medicina preventiva teritoriala (in cazul de intoxicatie
acutd) si a refuzat constituirea comisiei de cercetare a accidentului de munca.

Totodata, a invocat si faptul ca nu i-a fost calculata si achitata indemnizatia pentru
incapacitatea temporara de munca.

A relevat ca a indurat suferinte morale, care se manifestd prin suferintele
psihologice suportate in urma accidentului de muncd neprevazut, a necesitatii
durerilor fizice, lipsa surselor financiare si a venitului propriu, a inactivitatii fizice
provocate de interventia chirurgicald, a durerilor acute in membrul inferior.

Reclamantul a solicitat incasarea sumei de 19 825 de lei, care constituie taxa pentru
plata interventiei chirurgicale suportate in urma accidentului de muncd, obligarea
efectuarii calculelor necesare si achitarea despagubiri in legatura cu accidentul de
munca, repararea prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei si incasarea taxei pentru
serviciile de asistenta juridica.

Prin incheierea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost atras
in proces ca intervenient accesoriu Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 01 august 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central a fost
admis demersul depus de Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie Mihalache
privind schimbarea calitatii procesuale a Ministerului Apararii din intervenient
accesoriu 1n parat si admis renuntul reclamantului de la pretentiile Tnaintate impotriva
Centrului militar teritorial Hincesti.

Prin hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central cererea
de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata. A fost incasata din contul lui
Gheorghe Stropsa in beneficiul statului taxa de stat in marime de 694,75 de lei.

La 04 aprilie 2018 Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul Turie Mihalache a
declarat apel impotriva hotararii din 22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, solicitand casarea hotararii instante de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie Mihalache si mentinuta
hotararea din 22 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La 03 decembrie 2018, Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie Mihalache,
a declarat recurs impotriva deciziei din 09 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat cd nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care 0 considerd nefondatd, neintemeiate si contrard prevederilor
legale.

La fel, a relevat ca instanta ierarhic inferioara nu a examinat integral si luat in
consideratie toate probele si circumstantele importante pentru solutionarea justd a
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cauzel, aprecierea probelor fiind una arbitrara, iar, In consecinta a mentinut o hotarare
de judecata ilegala, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale si
anume la un proces echitabil al recurentului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 09 octombrie 2018 si publicata
pe pagina web a instantei de apel la 05 noiembrie 2018.

In aceste circumstante recursul, declarat de Gheorghe Stropsa reprezentat de
avocatul lurie Mihalache la 03 decembrie 2018, se considera in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 10 ianuarie 2019 Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus referinta
asupra cererii de recurs prin care a solicitat declararea ca fiind inadmisibil recursul
inaintat de Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie Mihalache.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civil, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Stropsa reprezentat de
avocatul lurie Mihalache, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solufia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurad civild, instanta
de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Stropsa reprezentat de avocatul lurie
Mihalache.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Stropsa reprezentat de
avocatul lurie Mihalache.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



