Dosarul nr. 3ra-1696/18
3ra-50/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, I. Grosu, D. Stanila)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de lon Moraru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lon Moraru impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea de apel depusda de lon Moraru si s-a menfinut hotararea din
26 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2015 Ion Moraru a depus cerere de chemare 1n judecatd mpotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei Comisieli
pentru Etica si Disciplind din 24 noiembrie 2014.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, de catre Comisia pentru Etica si
Disciplina la 24 noiembrie 2014 a fost emisa in lipsa sa decizia prin care i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara - retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Reclamantul a relevat ca decizia din 24 noiembrie 2014 a primit-0 prin
intermediul oficiului postal la data de 30 decembrie 2014, iar la 19 ianuarie 2015 a
depus cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acesteia.

A indicat ca conform avizului de receptie, cererea a fost receptionata de parat la
data de 20 ianuarie 2015, iar la 06 martie 2015 a primit raspunsul la cererea prealabila.

Ion Moraru a opinat ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa in termen
avand 1n vedere ca pe perioada data s-a aflat la tratament.

Totodata a relevat ca in decizia din 24 noiembrie 2014 a Comisiei de Etica si
Disciplind este indicat faptul ca nu si-ar fi onorat obligatiunile contractuale in raport cu
clientii, ceea ce nu este corect, drept confirmare servind cazul petitionarului Machidon
asupra caruia a lucrat pana in ultimul moment, fapt certificat prin nenumaratele citatii,
cereri, contestatii, demersuri, referinte, incheieri, ordonante, decizii judecatoresti pe
care le-a obtinut prin munca asidua.

Mai mult, in respectiva decizie s-a indicat ca dupa renuntarea clientului de la
serviciile sale ca avocat, contrar vointei clientului si-ar fi continuat atributiile de
aparator, nefiind insa clar care anume petitionar/client s-a plans pe aceasta incalcare,
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Referitor la petitia depusa de catre Machidon N., la 18 iulie 2014, reclamantul a
punctat ca a comunicat deja CED despre faptul ci acesta a incercat de nenumarate ori
sd-i pateze bunul nume si reputatia profesionala in diferite organe de drept.

In ceea ce priveste petitia Mariei Cimpoies, reclamantul a mentionat ci la
14 februarie 2013 a 1incheiat contract de asistenta juridica pentru consultarea si
deservirea juridicd de care avea nevoie si anume acumularea documentelor pentru
reabilitarea si incasarea evaludrii bunurilor ilegal sechestrate de fostul regim sovietic in
urma represiunilor politice. La 07 octombrie 2013 a inaintat in adresa petitionarei o
instiintare, unde a solicitat sa se prezente la OCT Briceni, pentru a achita serviciile de
evaluare a bunurilor familiei Cimpoies confiscate ilegal de catre regimul sovietic in
anul 1948 in suma de 353 lei, iar la 07 noiembrie 2013, Maria Cimpoies a venit la
oficiul sau din mun. XXXXX, fara o coordonare preventiva si fara voia sa, neavand
permisul sd intre, insotitd fiind de doud persoane straine care nici nu s-au prezentat si
si-au permis un comportament barbar si huliganic.

Reclamantul a mai indicat ca la 11 octombrie 2013 a inaintat in adresa Mariei
Cimpoies o instiintare prin care a solicitat sa se prezente la OCT Briceni, pentru a achita
serviciile de evaluare a bunurilor confiscate ilegal de catre regimul sovietic in anul
1948, in suma de 353 lei, care pana la 07 noiembrie 2013 asa si nu au fost achitate.

Astfel, la 07 noiembrie 2013, dansa a reziliat unilateral, contractul de asistenta
juridica din 14 februarie 2013, iar la 15 noiembrie 2013 i-a remis copiile documentelor.

Cu referire la petitia Anei Buzichevici reclamantul a sustinut ca la 13 octombrie
2014 a transmis o cerere de amanare a sedintei, deoarece citatia pentru sedinta din
aceeasi data a primit-o in aceeasi zi la ora 09:00, iar sedinta a fost stabilita la ora 13:00,
respectiv a fost pus in situatia de imposibilitate de a se prezenta, dat fiind faptul ca erau
deja stabilite alte sedinte n judecatd, anexand la cerere si dovezile corespunzatoare.

La fel, a relevat ca 1n decizia din data de 24 noiembrie 2014 este indicat faptul ca,
prin deciziile CED din 15 mai 2013 a fost sanctionat cu amenda de 3 000 de lei, la
05 iulie 2013 a fost sanctionat cu amenda de 1 000 de lei, iar la 24 ianuarie 2014 i-a
fost aplicatd sanctiune-mustrare.

A mai indicat ca in procedura Judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau se afla spre
examinare cererile de chemare 1n judecatd cu privire la anularea deciziilor din
05 iulie 2013, 24 ianuarie 2014 si din 15 mai 2013 si nu existd nici o hotarare
irevocabila pe aceste cazuri.

in urma argumentelor aduse, a conchis ci nu a ficut nici o incilcare care ar
contravine legii In vigoare, tuturor normelor de conduita si bunurilor moravuri, care ar
permite paratului sa-i retraga licenta, iar decizia CED din data de 24 noiembrie 2014 o
considera ilegald si nefondata.

lon Moraru a solicitat anularea deciziei CED din data de 24 noiembrie 2014.

La 28 aprilie 2015 lon Moraru a depus cerere suplimentara de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat atragerea Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
ca parte pe dosar, anularea deciziei CED din data de 24 noiembrie 2014 si a ordinului
nr. 139 din 31 martie 2015 emis de catre Ministerul Justitiei ilegal.

Prin hotararea din 26 februarie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu cererea
de chemare in judecata inaintata de lon Moraru a fost respinsa ca nefondata.

La 19 martie 2016 lon Moraru a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii instantei de fond, cu
admiterea actiunii.



Prin incheierea din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cererea
depusa de Uniunea Avocatilor, reprezentata de avocatul Mihail Gafton cu privire la
stramutarea cauzei pentru examinare la o altd instanta de acelasi grad si remisa cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Moraru impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ, la Curtea de Apel Bélti pentru examinare in
ordine de apel.

Prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost admisa cererea de
apel declarata de Ion Moraru, casata hotararea din 26 februarie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu si emisd o noud hotarare prin care a fost admisa cererea de
chemare in judecata, anulatd decizia Comisiei pentru Eticd si Disciplind din 24
noiembrie 2014 si ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 139 din 31
martie 2015 cu privire la retragerea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

La 18 ianuarie 2017 Uniunea Avocatilor din Republica Moldova reprezentata de
avocatul Mihail Gafton a contestat cu recurs deciziei din 20 decembrie 2016 a Curtii de
Apel Balti, solicitdnd admiterea cererii de recurs cu casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 31 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova reprezentata de avocatul Mihail
Gafton, casata decizia instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de lon Moraru si mentinuta hotararea din 26 februarie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chiginau.

La 16 noiembrie 2018, lon Moraru, a declarat recurs impotriva deciziei din
14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea
hotararii instantei de fond si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat ca nu este de acord cu hotirarea
instantei de fond si decizia instantei de apel, pe care le considera ilegale, neintemeiate
si pasibile casarii.

La fel, a relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de argumentele si
motivele sale invocate in sustinerea pretentiilor inaintate, au emis hotarari nemotivate,
lipsite de fundament juridic si contrare materialului probator administrat, astfel fiind
incalcate si dispozitiile art.6 CEDO.

Totodata, a opinat cd argumentele invocate de instantele ierarhic inferioare in
sustinerea concluziilor adoptate de respingere a cererii de chemare in judecatd sunt
neintemeiate. Or, ultimul prin comportamentul si atitudinea sa profesionala a acordat
asistenta juridica calificata in volumul solicitat de catre clientii-petitionari si nu a comis
nici o incalcare care ar contravine legii in vigoare, tuturor normelor de conduitd si
bunurilor moravuri, care ar permite paratului sa-i retraga licenta, iar decizia CED din
24 noiembrie 2014 este ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
14 decembrie 2017, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la



23 ilanuarie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

In aceste circumstante recursul, declarat de lon Moraru la 16 noiembrie 2018, se
considera 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Moraru, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
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si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de lon Moraru.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de lon Moraru.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



