Dosarul nr. 2ra-146/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Simciuc, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de Roman
Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Balan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sigur Art Cons” cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Roman Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu
si a fost mentinuta hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central,

constata:

La data de 11 aprilie 2016 reclamantul Roman Balan, reprezentat de avocatul
Mihail Durnescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Sigur Art
Cons” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in urma incheierii contractului de
cumparare-vanzare nr. 2 din 18 septembrie 2015, intre partile litigante au aparut
anumite drepturi si obligatii.

A sustinut cd, a executat integral si cu bund-credintd obligatiile contractuale
asumate, insa cu pdrere de rau acest fapt nu a fost realizat si de catre SRL ,,Sigur Art
Cons”.

A specificat c¢d, multiplele tentative de aplanare a conflictului pe cale amiabila
au dus la esec, iar indiferenta si neglijenta piritului genereaza in continuu neonorarea
obligatiilor contractuale si anume achitarea datoriei iIn marime de 99314 de lei si
dobanzii de intarziere in cuantum de 15562 de lei 37 bani.

A afirmat ca, intre el si parat au avut loc multiple intalniri In urma carora piritul

1



a garantat verbal ca-i va restitui integral datoria.

A solicitat incasarea de la SRL ,,Sigur Art Cons” in beneficiul sau a datoriei in
marime de 99314 de lei, dobanzii de intarziere in cuantum de 15562 de lei 37 bani si
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Roman Balan, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu a depus mai multe cereri de concretizare a actiunii, iar in
final a solicitat incasarea de la SRL ,,Sigur Art Cons” in beneficiul sau a datoriei in
marime de 99314 de lei, a dobanzii de intarziere in marime de 27250 de lei 13 bani, a
penalitatii in marime de 2681478 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 600 de euro si a cheltuielilor de judecata (f.d. 106-107).

Prin hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusd de Roman Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Roman Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu si a fost
mentinutd hotararea din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin faptul ca, contractul de vanzare-
cumparare nr. 2 din 18 septembrie 2015, in temeiul cdruia se solicitd restituirea
sumelor, nu a fost prezentat in original. Astfel, tranzactia dintre parti nu poate fi
adeverita, iar din copia acestuia este imposibild determinarea, prin intermediul altor
probe, al adevaratului cuprins al originalului.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a mentionat ca la materialele cauzei lipsesc probe care sa confirme
transmiterea banilor in vederea executarii contractului semnat.

Totodata, instanta de apel a relevant ca nu poate fi retinut ca dovada de
transmitere a banilor si, respectiv, temei de admitere a actiunii nici cecul din aparatul
de casa cu memorie fiscala. Or, din continutul acestuia nu se constata ca acest inscris
are legatura cu contractul de vanzare-cumparare prezentat si Nici nu confirma ca anume
Balan Roman a achitat suma pretinsa.

in consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau a invederat ca odata ce cerintele reclamantului/apelant se resping ca
neintemeiata, urmeaza a fi respinsa si solicitarea cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

La data de 22 noiembrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Roman Balan,
reprezentat de avocatul Mihail Durnescu a declarat recurs impotriva deciziei din 31
octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, care suplimentar a fost completat prin recursul
din 22 ianuarie 2019 si a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii instantei de fond, pronuntand o noua hotarare de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a reiterat aceleasi argumente care au fost
sustinute si in instantele ierarhic inferioare, insistand asupra faptului ca instanta de apel
nu a dat apreciere probelor, iar decizia adoptata contravine acestora.

A afirmat ca, toate deductiile instantei de apel sunt facute doar pe convingeri
unilaterale, desi partea adversa nu a obiectat. De altfel, concluziile acesteia sunt expuse
intr-o forma evaziva si incertd neavand putere de convingere.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 31 octombrie
2018, iar recurentul a declarat recurs la data de 22 noiembrie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 22 noiembrie 2018, este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Roman Balan, reprezentat de
avocatul Mihail Durnescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
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(3) si (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva cd, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Roman Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Roman Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Roman Balan, reprezentat de avocatul Mihail Durnescu se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



