Dosarul nr.3r-11/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (I. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, L. Pruteanu, M. Guzun)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (S. Filincova, D. Visternicean, N. Craiu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

23 ianuarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, jude catorul Oleg Sternioala
judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Sergiu Alexandrov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Vanadium” impotriva Preturii sect.Centru, mun.Chisindu
privind anularea dispozitiei,

Tmpotriva incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin
care Ss-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de Sergiu
Alexandrov Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 noiembrie 2016 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Vanadium” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Preturii sect.Centru, mun.Chisinau
privind anularea dispozitiei nr.299-d din 17 noiembrie 2016 ,,Cu privire la
demontarea copertinei metalice de pe terasa de vara, amplasata pe teren proprietate
publica din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 73”.

Prin hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cererea
de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanadium”
Tmpotriva Preturii sect.Centru, mun.Chisinau privind anularea dispozitiei nr.299-d
din 17 noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei metalice de pe terasa
de vara, amplasata pe teren proprietate publica din bd. Stefan cel Mare si Sfint,
73”, a fost admisa integral.

S-a anulat dispozitia Preturii sect.Centru, mun.Chisinau nr.299-d din 17
noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei metalice de pe terasa de vara,



amplasata pe teren proprietate publica din bd.Stefan cel Mare si Sfint, 737, ca fiind
ilegala.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis
apelul declarat de Pretura sect.Centru, mun.Chisinau.

S-a casat hotararea din 18 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
S-a emis o hotarire noud prin care S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanadium”
Tmpotriva Preturii sect.Centru, mun.Chisindu privind anularea dispozitiei nr.299-d
din 17 noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei metalice de pe terasa
de vara, amplasata pe teren proprietate publica din bd.Stefan cel Mare si Sfint, 73”.

Prin Tncheierea din 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vanadium”,
reprezentatd de avocatul Victor Brinza si avocatul Denis Grecu, impotriva deciziei
din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de Sergiu Alexandrov Tmpotriva
deciziei de 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Vanadium” Tmpotriva Preturii sect.Centru, mun.Chisindau privind anularea
dispozitiei nr.299-d din 17 noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei
metalice de pe terasa de vard, amplasatd pe teren proprietate publica din bd.Stefan
cel Mare s1 Sfint, 73”.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sergiu Alexandrov
Tmpotriva incheierii 10 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Vanadium” Tmpotriva Preturii sect.Centru, mun.Chisinau privind anularea
dispozitiei nr.299-d din 17 noiembrie 2016 ,,Cu privire la demontarea copertinei
metalice de pe terasa de vara, amplasata pe teren proprietate publica din bd.Stefan
cel Mare si Sfint, 73”.

La data de 13 decembrie 2018, Sergiu Alexandrov a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Sergiu Alexandrov Tmpotriva
deciziei de 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
Tncheierii cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului recurentul a indicat ci instanta de revizuire eronat a
considerat ca prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu au
fost afectate drepturile sale or, la examinarea cauzei in ordine de apel anume dinsul
era proprietarul imobilului vizat in actul administrativ contestat.

A mentionat ca la examinarea cauzei in ordine de apel si recurs SRL
,,Vanadium” nu mai era parte a raportului juridic litigios, instanta de revizuire a dat
0 apreciere eronatd acestei circumstante invocind cd dreptul de proprietate al
revizuientului asupra terasei a fost inregistrat dupa solutionarea cauzei de prima
instantd, respectiv instanta nu a solutionat problema drepturilor revizuientului, care
nu a fost atras in proces iar in instanta de apel si in instanta de recurs nu pot fi
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atrasi noi participanti la proces.

A sustinut ca solutionind cauza in ordine de apel, instanta de fapt s-a pronuntat
asupra drepturilor si obligatiilor noului proprietar fara ca acesta sa fi fost atras in
proces prin intermediul succesiunii procedurale, desi problema datd a fost
evidentiata in instanta de apel si recurs, iar argumentele invocate in motivarea
incheierii de respingere a cererii de revizuire nu pot fi retinute deoarece vin in
contradictie cu prevederile legale.

A indicat ca nu pot fi retinute argumentele instantei de revizuire precum ca
revizuentul nu a facut uz de dreptul sau de a interveni in proces or, acesta nu a
cunoscut despre existenta procesului dat, in caz contrar evident ca ar fi facut uz de
garantia procesuala acordatd de art.70 alin.(1) Cod de procedura civila, pentru
apararea drepturilor sale.

A mentionat ca instanta de apel si recurs nu a sesizat ca in cauza datd au fost
solutionate nu doar drepturile revizuientului dar si a Nelei Alexandrov, care la fel
este coproprietara bunului cu numar cadastral XXX, astfel fiind prezente premisele
coparticiparii procesuale obligatorii, astfel problema succesiunii in drepturile
procesuale, la etapa apelului urma a fi pusa atit fatd de Sergiu Alexandrov, cit si
fata de Neli Alexandrov.

A sustinut cd cererea de revizuire a fost declaratd conform temeiului prevazut
de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 15 noiembrie 2018,
care a expediat-o partilor la 19 noiembrie 2018 (f.d. 176), insa la dosar lipseste
dovada privind receptionarea incheierii contestate de catre partile la proces.

Prin urmare, recursul declarat de Sergiu Alexandrov la 15 decembrie 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 decembrie 2018 in adresa SRL ,,Vanadium” si Preturii sect.Centru,
mun.Chisinau a fost expediata pentru cunostinta copia recursului declarat de Sergiu
Alexandrov.

La 03 ianuarie 2018 de catre Pretura sect.Centru, mun.Chisinau a fost depusa
referintd prin care a solicitat respingerea cererii de recurs cu menginerea incheierii
din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s8 mentina incheierea.



In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedurd civila, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din recursul declarat rezulta cd recurentul isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de cdtre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Sergiu Alexandrov impotriva deciziei
din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate a
indicat ca circumstantele mentionate de cétre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In contextul normelor de drept mentionate mai sus, Colegiul retine ci instanta
de revizuire corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Sergiu Alexandrov
Tmpotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, este lipsita de
temei juridic stabilit expres in art. 449 Cod de procedura civila or, rezultand din
prevederile art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara in conditiile
stabilite de lege.

Concomitent, instanta de revizuire just a retinut si faptul cd nerespectarea
dispozitiilor imperative prevazute de art. 449 Cod de procedura civild, coroborate
cu art. 447 Cod de procedura civild, denota caracterul abuziv al cererii de revizuire.

Pornind de la premisa ca Sergiu Alexandrov a indicat ca temei de revizuire
art.449 lit. c¢) Cod de procedura civila, Colegiul apreciaza ca fiind corecta
concluzia instantei de revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire or, in
raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate instanta de recurs retine ca, Curtea de Apel Chisindau a emis
incheierea contestatd conform prevederilor legale, a examinat faptele pe care
revizuentul si-a intemeiat cererea de revizuire si s-a expus asupra motivelor
invocate Tn cererea de revizuire.

Instanta de recurs remarca si despre obligativitatea constatarii daca persoana
care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului material litigios, precum
si daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost
incdlcate aceste drepturi, iar argumentele recurentului privind solutionarea
problemei drepturilor acestuia, fard a fi atras in proces nu se incadreaza in
contextul temeiului de revizuire expus or, prin hotararea supusa revizuirii, acestuia
din urma nu 1-au fost incalcate careva drepturi.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca procedura de revizuire prevazutd de art.
449-453 Cod de procedura civild, serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamna,
conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o
solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest
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principiu este doar cazul cadnd reexaminarea este necesard in virtutea
circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romaniei nr.
28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestata
este intemeiatd si emisd cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a
respinge recursul declarat de Sergiu Alexandrov, cu mentinerea incheierii din 15
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sergiu Alexandrov.

Se mentine incheierea din 15 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Vanadium” Tmpotriva Preturii sect.Centru, mun. Chisinau
privind anularea dispozitiei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Victor Burduh



